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Analiza de fatd urmareste prezentarea catorva tendinte manifestate in
dinamica unitatilor frazeologice in limba romana actuala, utilizand exemple
foarte recente din mass-media audiovizuala. Corpusul in baza caruia vor fi
formulate punctual o serie de observatii este reprezentat de rezultatele
obtinute in urma monitorizarilor principalelor posturi de radio si de
televiziune romanesti, in 2008 si in 2009. Exemplele reproduse aici
reprezinta fragmente din interventiile prezentatorilor, ale redactorilor sau ale
reporterilor si sunt extrase n general din emisiuni informative sau din talk-
show-uri.

Exemplele avute in vedere au fost selectate si clasate in categoria
»incalcarilor” vizibile ale unor reguli de buna alcatuire lexicala si stilistica.
Este semnalata si explicata de fiecare data deraierea/deformarea structurii,
fara ca accentul sa cada in mod special asupra aspectelor normative.

Tendinta unitatilor frazeologice (romanesti si straine) de a dezvolta
variante In interiorul unui cadru aparent fix, recunoscut de vorbitori si
consolidat Tn uz, reprezinta un fenomen remarcat si analizat de lingvisti Tn
numeroase studii de specialitate®.

In ceea ce priveste modificarile cele mai frecvente intdlnite in
corpusul stabilit, se poate observa ca, cel mai adesea, nu avem de-a face cu
variante lexicalizate, consacrate; formele pe care le iau contextual anumite
unitati frazeologice se datoreaza mai multor fapte:

® cunoasterea precard a unor formatii lexicale si nesiguranta
vorbitorului n utilizarea lor;

e substitufia unui component cu un sinonim, scurtarea sau
dezvoltarea unitdtii, intercalarea unor componente noi pot sta la baza

! Vezi si Groza 2003: 405 si nota 1.



obtinerii unor sintagme cu efecte stilistice contextuale, fara o larga
raspandire in randul vorbitorilor; majoritatea exemplelor insd nu au o
finalitate expresiva ,,calculatd” de emitator;

e graba emitdtorului si relativa asemanare — formald sau semantica —
dintre anumite unitati frazeologice.

Majoritatea exemplelor supuse analizei isi pastreaza, in ciuda
modificarilor, o doza considerabila de inteligibilitate: variatiile nu afecteaza
sensul, care poate fi decodat in continuare relativ usor. Totusi, in cazul
contamindrii a doud structuri de pilda, chiar daca sensul este recuperat,
fenomenul afecteaza aspectul formal al intregii constructii si atrage atentia
mai ales in cazul unitatilor frazeologice consacrate in interiorul comunitatii
vorbitorilor.

Tipuri de fenomene
1. Contaminarea

e Cum va putea Voronin sa scoati camasa basma curatd atunci
cand va fi in fata situatiei ca nu va putea demonstra ca Romdnia a fost
implicata in violente? (Antena 3, 2009)

Forma corecta: Cum va putea Voronin sd scoatd camasa/sa iasd
basma curatd atunci cand va fi in fata situatiei de a nu putea demonstra ca
Romdnia a fost implicata in violenge?

Explicatia: doua expresii (a nu avea/a nu sti pe unde sa scoti
camaga — ,,a fi in mare Incurcdtura, a nu sti cum sa scapi” si a iesi/a scapa
basma curata — ,,a scapa cu bine dintr-o incurcatura”, DEX) au fost stélcite
prin topirea intr-o forma hibrida, pe baza apropierii semantice.

o Antrenorul Ovidiu Hategan a fost luat la tinta de rapidisti pentru
cd nu l-a eliminat i pe Dan Alexa. (Antena 1, 2008)

Forma corecta: Antrenorul Ovidiu Hategan a fost luat la ochi de
rapidisti pentru cd nu [-a eliminat gi pe Dan Alexa.

Explicatia: suprapunerea mentald a doud constructii: a lua la ochi si
a deveni tinta cuiva.



e Au atras un semnal de alarma. (Antena 3, 2008)

Forma corecta: Au tras un semnal de alarma.
Explicatia: contaminarea unitatilor a atrage atentia si a trage un
semnal de alarma, pe baza asemanarii lor semantice.

® Si daca vor dain curand o decizie in acest caz... (Antena 3, 2008)

Forma corecta: Si daca vor lua in curand o decizie in acest caz/Si
daca vor da in curénd un verdict Tn acest caz...

Explicatia: combinarea componentelor a doua unitéti frazeologice: a
lua o decizie/hotardre si a da un verdict.

® nu va mai tin pe ganduri (N24, 2009?)

Forma recomandata: nu va mai tin In suspans/tensiune/nu va mai
las sa asteptati

Explicatia: contaminare ntre expresiile a sta/a ramdne/a cadea pe
ganduri si a tine in suspans, a tine in tensiune.

e Potrivit presedintelui Barack Obama, pagsii luagi in cadrul
reuniunii sunt fara precedent §i vizeazd, in special, scurtarea perioadei de
recesiune si oferirea unui sprijin mai mare statelor sarace. (N24, 2009)

Forma corectd: Potrivit presedintelui Barack Obama, mdsurile
luate/pasii facuti in cadrul reuniunii sunt fara precedent...

Explicatia: sintagma pasii luati, rezultatd prin contaminarea celor
doua structuri, este nepotrivit construita din punct de vedere semantic.

® Se bazeaza pe informatii noi, care ar fi aparut la iveald in
ultimele luni. (Antena 1, 2008)

Forma corecta: Se bazeaza pe informatii noi, care ar fi aparutl/ar fi
iesit la iveala n ultimele luni.

Explicatia: contaminarea secventelor a iesi la iveala si a aparea;
rezultatul este o grupare lexicala hibridd, pleonastica.

® si-a revenit cu picioarele pe pamdnt (InfoPro, 2009)

Forma corecta: a revenit cu picioarele pe pamdnt/si-a revenit

Explicatia: suprapunerea secventelor a reveni cu picioarele pe
pamdnt $1 a-§i reveni.



e Vezi cat sacrificiu aduce omul asta?! (InfoPro, 2008)
Forma recomandata: Vezi ce sacrificiu face omul asta?!/Nezi ce
Jertfa aduce omul asta?!

e Nici regiunile din interiorul arcului carpatic nu fac abstractie de
la regula. (N 24, 2008)

Forma corecta: Nici regiunile din interiorul arcului carpatic nu fac
exceptie de la regula.

Explicatia: greseala este rezultatul suprapunerii a doud expresii, a
face abstractie de ceva $i a face exceptie de la regula.

® Ne povesteau oamenii cosmarul prin care au trait. (Antena 1,
2008)

Forma corectd: Ne povesteau oamenii cosmarul prin care au
trecut/pe care l-au trait.

Explicatia: greseala este rezultatul suprapunerii a doua structuri: a
trai ceva (cu verbul Tn utilizarea sa tranzitiva) si a trece prin ceva.

2. Substitutia unor termeni

Substituirea unor cuvinte prin altele (uneori din aceeasi sfera
semanticd) in interiorul unor constructii fixate este sursa altor formulari
hibride:

® Nu stiu cum o sd mai scoatd Maneca in situatia asta. (Europa FM,
2008)

Corect: Nu stiu cum o sd mai scoatd camasa n situafia asta.

Explicatia: expresia corecta este a nu avea (sau a nu sti) pe unde sa

scoti camasa, cu sensul ,,a fi in mare incurcaturd, a nu sti cum sa scapi”
(DEX).

® Avefi de grija, fratilor, ca altfel ne mdncam singuri cdciula!
(N24, 2008)

Corect: Aveti grija, fratilor, ca altfel ne furdm singuri cdciula!

Explicatia: expresia a-gi fura singur cdciula este relativ stabila, iar
Tnlocuirea verbului din interiorul ei este un fenomen accidental.



o Intentia celor 20 [...] i-a pus pe foc pe coordonatorii aparatului de
securitate [..]. (TVR 2, 2009)

Corect: Intentia celor 20 [...] i-a pus pe jar pe coordonatorii
aparatului de securitate [...].

Explicatia: expresia corecta este @ pune pe jar; greseala s-a produs
din cauza unei alunecari semantice (jar — foc).

e Acele casete video care circulau ca pdinea caldd nainte de '89.
(Antena 3, 2008)

Formulare recomandatd: Acele casete video care circulau foarte
mult/erau foarte cdautate inainte de '89.

Explicatia: substitutia verbului a se vinde din expresia a se vinde ca
pdinea calda nu afecteaza decodarea sensului global al constructiei (,,a fi
foarte cautat, a fi dorit de toata lumea”), desi formularea a circula ca painea
calda nu exista ca grupare fixata.

® Nu ezitafi sd vd incercati sansa si la tragerea Loto 4 din 40! (TVR
1, 2009)

Formulare recomandata: Nu ezitafi sd va incercati norocul si la
tragerea Loto 4 din 40!

Explicatia: expresia romaneasca fireasca este a-si incerca norocul,
Tnlocuirea substantivului noroc cu sinonimul neologic mai recent sansa
poate fi simtita ca pretioasa.

e Milioane de romani sunt cu tinta pe el. (B1 TV, 2009)

Recomandat: Milioane de romani sunt cu ochii pe el.

Explicatia: constructia a fi cu ochii pe cineva/ceva este fixata, a fi cu
tinta pe cineva Nu reprezinta o unitate stabila si consacratd; este, probabil, o
creatie de moment.

® Sa ascultam cu urechea la tot felul de... pitifelnici din astia. (B1
TV, 2009)

Formulare recomandata: Sa plecam urechea la tot felul de...
pitifelnici din astia.

Explicatia: expresia corecta este a pleca urechea la ceva.



® Zdcdnd fara cunostinge in spatele casei (Pro TV, 2008)

Corect: zacdnd fara cunostingd in spatele casei

Explicatia: utilizarea la plural a substantivului cunostinga atrage
modificarea sensului sintagmei.

3. Imbogitirea cu elemente noi

Expresiile fixate nu permit in general aparitia in interiorul lor a unor
elemente noi. Totusi, tot ca rezultat al contaminarii formale sau/si semantice
intre doua expresii, pot aparea variatii formale care nu antreneaza modificari
de sens. Astfel, intr-un exemplu ca:

e A intrat Intr-un con de umbra si acum a dat-0 din nou cu bata-n
balta. (InfoPro, 2008), cliticul pronominal nu este acceptabil. Expresia
corectda este @ da cu bata-n balta. Se poate presupune ca emitatorul a
suprapus mental locutiunile a o da in bara si a da cu bata-n balta, de unde
se explica propagarea cliticului.

4. Simplificarea

Simplificarile unor unitati frazeologice mai lungi conduc la aparitia
unor constructii improprii, ambigue:

e Singura consolare ar fi in genul caprei vecinului. Nu doar
Educatia ar putea avea de suferit, ci toate ministerele risca sa fie atinse de
criza. (TVR 2, 2009)

Formulare recomandata: Singura consolare ar fi din categoria ,,Sa
moarda §i capra vecinului”.

5. Confuzii, expresii ,,stilcite” §i imbindri nereusite

e Pentru ca artista sa se dea in petec. (National TV, 2008)

Corect: Pentru ca artista sa-si dea in petic.

Explicatia: forma corecta a expresiei este a-si da in petec (,,a-si da
pe fata, a-si arata, fara voie, anumite cusururi” — DEX).



e Dintre randurile concurentilor sau dintre randurile... (OTV,
2008)

Corect: Din rdndurile concurentilor sau din randurile...

Explicatia: expresia din randurile este fixa, iar prepozitia nu poate fi
inlocuita.

e Dar cate nu sunt incalcate in Romania in picioare... (OTV, 2008)

Corect: Dar céate nu sunt calcate in Romania n picioare...

Explicatia: expresia a cdlca in picioare are forma fixa, verbul
neputdnd fi inlocuit. Confuzia in urma careia S-a produs greseala se
datoreaza aparentei apropieri semantice dintre verbul a incalca si expresia a
calca in picioare.

e Partidele vroiau sa ia fiecare pe spuza lor cele intamplate. (OTV,
2008).

Corect: Partidele voiau fiecare sa traga spuza pe turta lui (in urma
celor intamplate).

Explicatia: constructia este ambigua; ideea prezentatorului era,
probabil, ca partidele au vrut sa profite de cele intamplate (revendicandu-si
ceea ce era pozitiv, imbunatatindu-si imaginea etc.), deci au vrut sa traga
spuza pe turta lor (,,a incerca sa-si creeze un avantaj, sa profite de ceva pe
seama altuia” — DEX); poate fi vorba insa si despre o confuzie lexicala intre
speze si spuza, confuzie cauzata de asemanarea formald intre cei doi
termeni. In ultimul caz, enuntul ar putea fi reformulat astfel: ?Partidele
voiau sa ia fiecare pe spezele lui cele intdmplate. Totusi, substantivul speze
(,,cheltuieli pe care le suporta cineva pentru o deplasare, pentru anumite
servicii, pentru punerea in practica a unei initiative etc.” — DEX) este folosit
de obicei in expresia a trai pe spezele cuiva (,,a trai din munca, pe spinarea
altuia” — DEX), cea de-a doua reformulare posibild generdnd si ea
ambiguitati.

® De ce credefi ca am reugit sa fim pusi deoparte de traumele
economiei mondiale? (N24, 2008)

Corect: De ce credeti ca am reusit sd fim feriti/pusi la addpost de
traumele economiei mondiale?



Explicatia: expresia nelexicalizata a fi pus deoparte nu este adecvata
semantic in acest context si este incompatibila cu prepozitia de.

6. Modificari de regim prepozitional

® O sa avem alesul mai aproape de noi... ca sa-l putem trage de
raspundere daca nu are grija de noi. (N24, 2008)
Corect: a trage la raspundere

e pune gaz peste foc (TVR 2, 2009)
Recomandat: toarna gaz in/pe foc.

Observatii finale

Exemplele selectate sunt mai degraba rezultatul unei neglijente in
exprimare sau al unei insuficiente cunoasteri a limbii. Miza nu este, in
majoritatea cazurilor, accentuarea expresivitatii — exemplele pot fi, fara voia
celui care le emite, de-a dreptul hilare (vezi de pildd primul exemplu de la 1)
— insd ele rAman un rezultat al momentului, al grabei In exprimare sau al
confuziei.

CORPUS

Rezultatele monitorizarilor principalelor posturi de radio si de televiziune
romanesti, efectuate in cursul anului 2008 si in martie-aprilie, mai-iunie 2009, de catre o
echipd de cercetatori de la Institutul de Lingvistica ,lorgu lordan — Al. Rosetti” din
Bucuresti, in colaborare cu Consiliul National al Audiovizualului.
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