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Analiza de faţă urmăreşte prezentarea câtorva tendinţe manifestate în 

dinamica unităţilor frazeologice în limba română actuală, utilizând exemple 

foarte recente din mass-media audiovizuală. Corpusul în baza căruia vor fi 

formulate punctual o serie de observaţii este reprezentat de rezultatele 

obţinute în urma monitorizărilor principalelor posturi de radio şi de 

televiziune româneşti, în 2008 şi în 2009. Exemplele reproduse aici 

reprezintă fragmente din intervenţiile prezentatorilor, ale redactorilor sau ale 

reporterilor şi sunt extrase în general din emisiuni informative sau din talk-

show-uri.  

Exemplele avute în vedere au fost selectate şi clasate în categoria 

„încălcărilor” vizibile ale unor reguli de bună alcătuire lexicală şi stilistică. 

Este semnalată şi explicată de fiecare dată deraierea/deformarea structurii, 

fără ca accentul să cadă în mod special asupra aspectelor normative.  

Tendinţa unităţilor frazeologice (româneşti şi străine) de a dezvolta 

variante în interiorul unui cadru aparent fix, recunoscut de vorbitori şi 

consolidat în uz, reprezintă un fenomen remarcat şi analizat de lingvişti în 

numeroase studii de specialitate
1
.  

În ceea ce priveşte modificările cele mai frecvente întâlnite în 

corpusul stabilit, se poate observa că, cel mai adesea, nu avem de-a face cu 

variante lexicalizate, consacrate; formele pe care le iau contextual anumite 

unităţi frazeologice se datorează mai multor fapte:  

● cunoaşterea precară a unor formaţii lexicale şi nesiguranţa 

vorbitorului în utilizarea lor;  

● substituţia unui component cu un sinonim, scurtarea sau 

dezvoltarea unităţii, intercalarea unor componente noi pot sta la baza 

                                                 
1
 Vezi şi Groza 2003: 405 şi nota 1. 
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obţinerii unor sintagme cu efecte stilistice contextuale, fără o largă 

răspândire în rândul vorbitorilor; majoritatea exemplelor însă nu au o 

finalitate expresivă „calculată” de emiţător; 

● graba emiţătorului şi relativa asemănare – formală sau semantică – 

dintre anumite unităţi frazeologice. 

Majoritatea exemplelor supuse analizei îşi păstrează, în ciuda 

modificărilor, o doză considerabilă de inteligibilitate: variaţiile nu afectează 

sensul, care poate fi decodat în continuare relativ uşor. Totuşi, în cazul 

contaminării a două structuri de pildă, chiar dacă sensul este recuperat, 

fenomenul afectează aspectul formal al întregii construcţii şi atrage atenţia 

mai ales în cazul unităţilor frazeologice consacrate în interiorul comunităţii 

vorbitorilor. 

 

Tipuri de fenomene 

 

1. Contaminarea 

 

● Cum va putea Voronin să scoată cămaşa basma curată atunci 

când va fi în faţa situaţiei că nu va putea demonstra că România a fost 

implicată în violenţe? (Antena 3, 2009) 

Forma corectă: Cum va putea Voronin să scoată cămaşa/să iasă 

basma curată atunci când va fi în faţa situaţiei de a nu putea demonstra că 

România a fost implicată în violenţe? 

Explicaţia: două expresii (a nu avea/a nu şti pe unde să scoţi  

cămaşa – „a fi în mare încurcătură, a nu şti cum să scapi” şi a ieşi/a scăpa 

basma curată – „a scăpa cu bine dintr-o încurcătură”, DEX) au fost stâlcite 

prin topirea într-o formă hibridă, pe baza apropierii semantice. 

 

● Antrenorul Ovidiu Haţegan a fost luat la ţintă de rapidişti pentru 

că nu l-a eliminat şi pe Dan Alexa. (Antena 1, 2008)  

Forma corectă: Antrenorul Ovidiu Haţegan a fost luat la ochi de 

rapidişti pentru că nu l-a eliminat şi pe Dan Alexa.  

Explicaţia: suprapunerea mentală a două construcţii: a lua la ochi şi 

a deveni ţinta cuiva. 
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● Au atras un semnal de alarmă. (Antena 3, 2008) 

Forma corectă: Au tras un semnal de alarmă.  

Explicaţia: contaminarea unităţilor a atrage atenţia şi a trage un 

semnal de alarmă, pe baza asemănării lor semantice. 

 

● Şi dacă vor da în curând o decizie în acest caz... (Antena 3, 2008)  

Forma corectă: Şi dacă vor lua în curând o decizie în acest caz/Şi 

dacă vor da în curând un verdict în acest caz... 

Explicaţia: combinarea componentelor a două unităţi frazeologice: a 

lua o decizie/hotărâre şi a da un verdict. 

 

 ● nu vă mai ţin pe gânduri (N24, 2009?) 

Forma recomandată: nu vă mai ţin în suspans/tensiune/nu vă mai 

las să aşteptaţi 

Explicaţia: contaminare între expresiile a sta/a rămâne/a cădea pe 

gânduri şi a ţine în suspans, a ţine în tensiune. 

 

● Potrivit preşedintelui Barack Obama, paşii luaţi în cadrul 

reuniunii sunt fără precedent şi vizează, în special, scurtarea perioadei de 

recesiune şi oferirea unui sprijin mai mare statelor sărace. (N24, 2009) 

Forma corectă: Potrivit preşedintelui Barack Obama, măsurile 

luate/paşii făcuţi în cadrul reuniunii sunt fără precedent... 

Explicaţia: sintagma paşii luaţi, rezultată prin contaminarea celor 

două structuri, este nepotrivit construită din punct de vedere semantic. 

 

● Se bazează pe informaţii noi, care ar fi apărut la iveală în 

ultimele luni. (Antena 1, 2008)  

Forma corectă: Se bazează pe informaţii noi, care ar fi apărut/ar fi 

ieşit la iveală în ultimele luni.  

Explicaţia: contaminarea secvenţelor a ieşi la iveală şi a apărea; 

rezultatul este o grupare lexicală hibridă, pleonastică. 

 

● şi-a revenit cu picioarele pe pământ (InfoPro, 2009) 

Forma corectă: a revenit cu picioarele pe pământ/şi-a revenit 

Explicaţia: suprapunerea secvenţelor a reveni cu picioarele pe 

pământ şi a-şi reveni. 
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● Vezi cât sacrificiu aduce omul ăsta?! (InfoPro, 2008) 

Forma recomandată: Vezi ce sacrificiu face omul ăsta?!/Vezi ce 

jertfă aduce omul ăsta?! 

 

● Nici regiunile din interiorul arcului carpatic nu fac abstracţie de 

la regulă. (N 24, 2008)  

Forma corectă: Nici regiunile din interiorul arcului carpatic nu fac 

excepţie de la regulă.  

Explicaţia: greşeala este rezultatul suprapunerii a două expresii, a 

face abstracţie de ceva şi a face excepţie de la regulă. 

 

● Ne povesteau oamenii coşmarul prin care au trăit. (Antena 1, 

2008)  

Forma corectă: Ne povesteau oamenii coşmarul prin care au 

trecut/pe care l-au trăit. 

Explicaţia: greşeala este rezultatul suprapunerii a două structuri: a 

trăi ceva (cu verbul în utilizarea sa tranzitivă) şi a trece prin ceva. 

 

2. Substituţia unor termeni 

 

Substituirea unor cuvinte prin altele (uneori din aceeaşi sferă 

semantică) în interiorul unor construcţii fixate este sursa altor formulări 

hibride:  

● Nu ştiu cum o să mai scoată mâneca în situaţia asta. (Europa FM, 

2008) 

Corect: Nu ştiu cum o să mai scoată cămaşa  în situaţia asta. 

Explicaţia:  expresia corectă este a nu avea (sau a nu şti) pe unde să 

scoţi cămaşa, cu sensul „a fi în mare încurcătură, a nu şti cum să scapi” 

(DEX). 

 

● Aveţi de grijă, fraţilor, că altfel ne mâncăm singuri căciula! 

(N24, 2008) 

Corect: Aveţi grijă, fraţilor, că altfel ne furăm singuri căciula! 

Explicaţia: expresia a-şi fura singur căciula este relativ stabilă, iar 

înlocuirea verbului din interiorul ei este un fenomen accidental.  
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● Intenţia celor 20 [...] i-a pus pe foc pe coordonatorii aparatului de 

securitate [..]. (TVR 2, 2009) 

Corect: Intenţia celor 20 [...] i-a pus pe jar pe coordonatorii 

aparatului de securitate [...]. 

Explicaţia: expresia corectă este a pune pe jar; greşeala s-a produs 

din cauza unei alunecări semantice (jar – foc). 

 

● Acele casete video care circulau ca pâinea caldă înainte de ’89. 

(Antena 3, 2008) 

Formulare recomandată: Acele casete video care circulau foarte 

mult/erau foarte căutate înainte de ’89. 

Explicaţia: substituţia verbului a se vinde din expresia a se vinde ca 

pâinea caldă nu afectează decodarea sensului global al construcţiei („a fi 

foarte căutat, a fi dorit de toată lumea”), deşi formularea a circula ca pâinea 

caldă nu există ca grupare fixată. 

 

 ● Nu ezitaţi să vă încercaţi şansa şi la tragerea Loto 4 din 40! (TVR 

1, 2009) 

Formulare recomandată: Nu ezitaţi să vă încercaţi norocul şi la 

tragerea Loto 4 din 40! 

Explicaţia: expresia românească firească este a-şi încerca norocul; 

înlocuirea substantivului noroc cu sinonimul neologic mai recent şansa 

poate fi simţită ca preţioasă. 

 

● Milioane de români sunt cu ţinta pe el. (B1 TV, 2009) 

 Recomandat: Milioane de români sunt cu ochii pe el. 

 Explicaţia: construcţia a fi cu ochii pe cineva/ceva este fixată, a fi cu 

ţinta pe cineva nu reprezintă o unitate stabilă şi consacrată; este, probabil, o 

creaţie de moment. 

 

● Să ascultăm cu urechea la tot felul de... piţifelnici din ăştia. (B1 

TV, 2009) 

 Formulare recomandată: Să plecăm urechea la tot felul de... 

piţifelnici din ăştia. 

 Explicaţia: expresia corectă este a pleca urechea la ceva. 



 6 

 

● zăcând fără cunoştinţe în spatele casei (Pro TV, 2008)  

Corect: zăcând fără cunoştinţă în spatele casei  

Explicaţia: utilizarea la plural a substantivului cunoştinţă atrage 

modificarea sensului sintagmei. 

 

3. Îmbogăţirea cu elemente noi  

 

Expresiile fixate nu permit în general apariţia în interiorul lor a unor 

elemente noi. Totuşi, tot ca rezultat al contaminării formale sau/şi semantice 

între două expresii, pot apărea variaţii formale care nu antrenează modificări 

de sens. Astfel, într-un exemplu ca: 

 

● A intrat într-un con de umbră şi acum a dat-o din nou cu bâta-n 

baltă. (InfoPro, 2008), cliticul pronominal nu este acceptabil. Expresia 

corectă este a da cu bâta-n baltă. Se poate presupune că emiţătorul a 

suprapus mental locuţiunile a o da în bară şi a da cu bâta-n baltă, de unde 

se explică propagarea cliticului. 

 

 4. Simplificarea 

 

Simplificările unor unităţi frazeologice mai lungi conduc la apariţia 

unor construcţii improprii, ambigue: 

● Singura consolare ar fi în genul caprei vecinului. Nu doar 

Educaţia ar putea avea de suferit, ci toate ministerele riscă să fie atinse de 

criză. (TVR 2, 2009) 

Formulare recomandată: Singura consolare ar fi din categoria „Să 

moară şi capra vecinului”.  

 

5. Confuzii, expresii „stâlcite” şi îmbinări nereuşite 

 

● Pentru ca artista să se dea în petec. (Naţional TV, 2008)  

Corect: Pentru ca artista să-şi dea în petic. 

Explicaţia: forma corectă a expresiei este a-şi da în petec („a-şi da 

pe faţă, a-şi arăta, fără voie, anumite cusururi” – DEX). 
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● Dintre rândurile concurenţilor sau dintre rândurile... (OTV, 

2008)  

Corect: Din rândurile concurenţilor sau din rândurile... 

Explicaţia: expresia din rândurile este fixă, iar prepoziţia nu poate fi 

înlocuită. 

 

● Dar câte nu sunt încălcate în România în picioare... (OTV, 2008)  

Corect: Dar câte nu sunt călcate în România în picioare... 

Explicaţia: expresia a călca în picioare are formă fixă, verbul 

neputând fi înlocuit. Confuzia în urma căreia s-a produs greşeala se 

datorează aparentei apropieri semantice dintre verbul a încălca şi expresia a 

călca în picioare.  

 

● Partidele vroiau să ia fiecare pe spuza lor cele întâmplate. (OTV, 

2008).  

Corect: Partidele voiau fiecare să tragă spuza pe turta lui (în urma 

celor întâmplate). 

Explicaţia: construcţia este ambiguă; ideea prezentatorului era, 

probabil, că partidele au vrut să profite de cele întâmplate (revendicându-şi 

ceea ce era pozitiv, îmbunătăţindu-şi imaginea etc.), deci au vrut să tragă 

spuza pe turta lor („a încerca să-şi creeze un avantaj, să profite de ceva pe 

seama altuia” – DEX); poate fi vorba însă şi despre o confuzie lexicală între 

speze şi spuză, confuzie cauzată de asemănarea formală între cei doi 

termeni. În ultimul caz, enunţul ar putea fi reformulat astfel: ?Partidele 

voiau să ia fiecare pe spezele lui cele întâmplate. Totuşi, substantivul speze 

(„cheltuieli pe care le suportă cineva pentru o deplasare, pentru anumite 

servicii, pentru punerea în practică a unei iniţiative etc.” – DEX) este folosit 

de obicei în expresia a trăi pe spezele cuiva („a trăi din munca, pe spinarea 

altuia” – DEX), cea de-a doua reformulare posibilă generând şi ea 

ambiguităţi. 

 

● De ce credeţi că am reuşit să fim puşi deoparte de traumele 

economiei mondiale? (N24, 2008) 

Corect: De ce credeţi că am reuşit să fim feriţi/puşi la adăpost de 

traumele economiei mondiale? 
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Explicaţia: expresia nelexicalizată a fi pus deoparte nu este adecvată 

semantic in acest context şi este incompatibilă cu prepoziţia de.  

 

6. Modificări de regim prepoziţional 

 

● O să avem alesul mai aproape de noi... ca să-l putem trage de 

răspundere dacă nu are grijă de noi. (N24, 2008) 

 Corect: a trage la răspundere 

 

● pune gaz peste foc (TVR 2, 2009) 

Recomandat: toarnă gaz în/pe foc. 

 

Observaţii finale 

 

Exemplele selectate sunt mai degrabă rezultatul unei neglijenţe în 

exprimare sau al unei insuficiente cunoaşteri a limbii. Miza nu este, în 

majoritatea cazurilor, accentuarea expresivităţii – exemplele pot fi, fără voia 

celui care le emite, de-a dreptul hilare (vezi de pildă primul exemplu de la 1) 

– însă ele râmân un rezultat al momentului, al grabei în exprimare sau al 

confuziei.  

 

 
CORPUS 

 

Rezultatele monitorizărilor principalelor posturi de radio şi de televiziune 

româneşti, efectuate în cursul anului 2008 şi în martie-aprilie, mai-iunie 2009, de către o 

echipă de cercetători de la Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti” din 

Bucureşti, în colaborare cu Consiliul Naţional al Audiovizualului. 
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