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UTILIZARILE TIPARULUI AFECTIV (Det) N; de N, (nebunul de lon)
IN LIMBA ROMANA ACTUALA

ANA-MARIA MIHAIL

1. PRELIMINARII

Structura supusa analizei a constituit punctul de plecare al unui numar important de studii
de specialitate si a beneficiat, de-a lungul timpului, de numeroase solutii de analiza. Discutat la
inceput mai mult din perspectiva originii si a dezvoltarii lui in limbile romanice in special, tiparul
(Det) N; de N, a suscitat ulterior un interes crescand in randul cercetétorilor, interes datorat Tn
mare parte dificultatilor pe care structurile de acest tip le ridica la diferite niveluri de analiza.

Analiza tiparului (Det) N; de N, intereseaza mai multe compartimente de studiu al limbii.
in plan discursiv, modelul de constructie sti sub semnul manifestirii atitudinii subiective a
emitatorului, realizarile lui fiind considerate sintagme puternic marcate afectiv'. Aceastd
particularitate este, in esenta, strans legatd de comportamentul sintactic si semantic de tip special.

Incarcaturii stilistice 1i corespunde la nivel sintactic ordinea speciald a constituentilor in
grupul nominal: informatia noua continutd de predicatie este plasata intr-o pozitie care nu este cea
prototipica (Nj), o pozitie de tematizare forte. Au existat foarte multe discutii cu privire la
calitatea de centru de grup a primului sau a celui de-al doilea component si, implicit, in legatura
cu modalitatea de realizare a acordului in interiorul si in afara grupului nominal. Se impun a fi
mentionate doud aspecte de care am tinut cont in analiza, importante pentru studiul constructiei
atat in limba romana, cat si in celelalte limbi:

a) Componenta diacronicd. In majoritatea studiilor recente (pentru limba romani sau
pentru alte limbi Tn care este inregistrat tiparul) structura este analizati doar in sincronie. In limba
romana, subtipurile constructiei nu inregistreaza variatii semnificative de-a lungul timpului, nsa
valorile discursive si stilistice si mecanismul de decodare a sensului diferd si in functie de
perioada (pentru limba romana, de pilda, utilizarile din faza actuald exploateaza combinatii din ce
in ce mai Indraznete de cuvinte, pentru intelegerea carora este nevoie adesea de informatii
suplimentare, in timp ce exemplele identificate in texte romanesti din secolele al XVI-lea si al
XVll-lea prezinta o transparenta mai mare la nivelul decriptarii sensului).

b) Nivelul de limba si contextul comunicativ. Chiar daca tiparul poate aparea in aproape
orice tip de discurs (cu observatia ca exista unele restrictii impuse de specificul semantic afectiv),
intentia pragmatica, efectele stilistice urmarite si alegerile lexicale difera in functie de situatiile de
comunicare, de codul oral sau scris si, nu in ultimul rdnd, in functie de registrul de limba. in
cadrul limbii literare, restrictiile morfosintactice si semantice sunt mai pregnante, in timp ce
limbajul familiar si argotic (patruns in presa scrisd, pe forumuri, in conversatiile uzuale)
manifestd o mai mare permisivitate, cultivand constructiile inedite si foarte expresive.

! Mai mult decat atat, s-a spus de cele mai multe ori despre elementul de pe prima pozitie ci presupune o
caracterizare subiectiva a referentului si cd este purtdtorul unei predicatii de calificare depreciativa cel mai
adesea (apreciere ironica, blamare, insultd, injurie). Observatia nu este pe deplin motivata, pentru ca exista
in cadrul realizarilor tiparului zona aprecierilor valorizante, sfera bogatd a compasiunii
(bietul/saracul/sarmanul/nenorocitul/nefericitul de el), precum si posibilitatea descrierii unei proprietati
evidente ale unui obiect, care sare in ochi emitatorului: o enormitate de casa, 0 imensitate de teren.
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Proprietatile de structura si de sens fac ca, de cele mai multe ori, s se includa in sfera
realizarilor tiparului (Det) N; de N, structuri care nu formeaza totusi un ansamblu unitar, omogen.
O distinctie fundamentala in interiorul acestei constructii este cea operata de Austin 19807, intre
tipul figurativ si tipul literal. Clasificarea se dovedeste utila si pentru limba romana.

A. Tipul figurativ: in interiorul acestei variante, relatia predicativd dintre cei doi
constituenti se bazeaza pe o asemdnare Sau pe o metaforad: cata de vecind — o vecind ca o cagd, un
bujor de fata — o fata ca un bujor, o bomboand/o comoara de om — un om ca o bomboand/o
comoard. In interiorul lui se mai pot distinge doud substructuri:

A.1. Constructiile comparative, Tn care elementul din prima pozitie 1si pastreaza aici cel
putin o parte din sensul lexical: un boboc de fatd, o bomboana de baiat, un dulap de femeie;

A.2. Constructiile de grad zero (,,pure degree”), unde prima pozitie este ocupata fie de
un substantiv propriu-zis care si-a modificat partial sensul lexical originar, dezvoltand o
semnificatie diferita si avand acum rolul de a evalua intr-o anumita directie referentul reprezentat
de N, (o bazaconie de lucrare, o otrava de femeie, o catastrofa de summit), fie de un substantiv
transparent semantic, rezultat prin derivare cu sufix de la o baza verbala sau adjectivald (0
mdndrete de casd, o frumusete de copil, o acritura de ciorbd, o dulceata de fatd, o uscatura de
biscuit, o putreziciune de mar, o lesindturd de film, o sdardcie de om).

B. Tipul literal: aceasta structura vizeaza numai referentii animati si actualizeaza pe
prima pozitie substantive sau adjective substantivizate care vehiculeaza atitudini de insultd sau
afectiune (afurisitul/mincinosul/tantdlaul de Mihai, un nebun de inventator, fraiera de sorda-mea,
o urdta de fata, un iscusit de ziarist, frumusica de loana, bietul/sarmanul/saracul/nefericitul de
profesor.

Subiectul abordat nu reprezintd nici pe departe un teren neinvestigat. in afara unui numar
foarte mare de studii dedicate exclusiv tiparului studiat, problema apare tratata colateral in lucrari
care analizeaza: a. probleme legate de structura grupului nominal (GALR 2008, II, p. 89-90), b.
evolutia unor structuri nominale in trecerea de la latind la limbile romanice (Diez 1876, Meyer-
Libke 1900, Bourciez 1956), c. constructiile afective in general, d. compartimentul din ce in ce
mai studiat al insultelor (Ruwet 1982, Ghiorghias 2002, Bibeau — Bourget 2003) sau e.
procedeele de gradatie lingvistica, structura fiind subordonata modalitatilor de expresie a
superlativului (GA 1966, 1, p. 132, Luder 1996, GALR 2008, II, p. 164).

Exista chiar si o retorica a titlurilor de studii care s-au ocupat de acest tipar si o serie de
exemple devenite celebre, preluate din texte literare sau construite:

ce fripon de valet (sintagma cu o circulatie impresionanta, aleasa ca exemplu prototipic al
constructiei), un imbécile de gendarme (Milner 1978, Ruwet 1982), cette coquine de construction
(Gaatone 1988), a beauty of a problem (Matushansky 2002), notre nainguiste de Georges
(Forsgren 2006).

Din cercetarile efectuate, unele aspecte ale tiparului in limba romana au constituit centrul
de interes al unui numar destul de restrans de studii: Sandfeld si Olsen (1962), Lombard (1965),
Tudorica (1967), Tutescu (1969), Tordan (1975), Liider (1996), Pana Dindelegan (2002), Visan
(2004). Lucrarile semnaleaza de obicei principalele aspecte ale comportamentului sintactic de tip
special al structurii, insd independent de nivelul de limba sau de componenta diacronica.

In romana, tiparul de constructie este atestat in limba veche (am identificat ocurente in
texte din secolele al XVI-lea si al XVII-lea).

Natura speciald a constructiei se observa foarte bine in romana, mai ales in cazul in care
N, este un adjectiv, plasat In aceasta situatie intr-o pozitie necanonica. Tipologic, romana apartine
limbilor de tip head first: topica fireascd, nemarcati a adjectivului este postpunerea. Intr-o prima
etapa, antepunerea sa poate dobéandi valori stilistice, antrenand valori emfatice. Constructia cu de
presupune deja un grad superior de subiectivitate.

2 Austin, F., 1980, ,,A crescent-shaped jewel of an island: Appositive nouns in phrases separated by of”, in
English Studies 61, p. 357-366, apud Visan 2004: 676.



Gabriela Pana-Dindelegan (eds.), Dinamica limbii roméne actuale. Aspecte gramaticale si discursive.
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009, 95-112 (ISBN 978-0-19-964492-6).

Cat priveste specificul constructiei in limba romana, pot fi facute cateva observatii legate
de natura morfologica si sintactica a elementelor Ny si Nj:

(2) Romana permite aparitia unui adjectiv substantivizat in pozitia N (posibilitatea existd
si in spaniola si in italiand):

Da’ bleaga de Ivona, ea cu serviciu, ea cu prietinile, cu tigarea-n gurd si cu cafelile (G.
Adamesteanu, Dimineatd pierdutd)

Dacad nebunu asta de vatman porneste acu? (G. Adamesteanu, Dimineatd pierdutd)

A umblat ea mult ca sa nu ramdie cu zbanghia de lvona piatrd-n casd (G. Adamesteanu,
Dimineata pierduta)

N-a avut noroc boccia de Ivona sa-i semene, §i nici la barbati n-a avut noroc, toatd viata
(G. Adamesteanu, Dimineatd pierdutd)

Am vrut sa-i zic treaba, da’ intre timp aparusera si Mimi cu Luci, de nu stiu unde, §i
desteptu’ de Mimi s-a bagat ca musca in lapte (O. Verdes, Muzici §i faze)

Oricum, smecherul de Ponta tot avea sub capotd peste 200 de cai, pe care capota banald
nu-i arata (AC, 9, martie 2008, p.15).

(b) In romana, in spaniola si in italiand, adjectivul din prima pozitie se afla intr-un stadiu
intermediar de substantivizare, pastrandu-si partial caracteristicile de adjectiv, fapt dovedit, pe de-
0 parte, de realizarea acordului cu N; si, pe de alta parte, de acceptarea unor adjuncti adverbiali:
mult stimata de profesoard, ugor coruptibilul de parlamentar.

In limba romana, adjectivul din pozitia N nu poate apirea la diverse grade de comparatie,
in timp ce in spaniola el accepta intr-un sens limitat categoria comparatiei: el muy estupido de mi,
el muy imbécil de tu hermano, *foarte prostul de mine, *the very idiot of his brother.

(c) In roména si in spaniold, N, poate fi un pronume care marcheaza neechivoc cazul
acuzativ: saracul de tine.

2. OBIECTIVE

Am urmarit formularea unei serii de observatii cu privire la comportamentul tiparului
(Det) N; de N, in roména actuald. Pentru stadiul actual al limbii, am tratat in mod special aspecte
legate de frecventa si de productivitate: din ce clase morfologice sunt selectati constituentii si ce
mecanisme de interpretare a sensului existd pentru diverse registre de limba in cazul anumitor
formatii speciale, create in stransa dependenta cu un context sociocultural sau politic. Am urmarit
aceste probleme intr-o serie de utilizari din literaturd, din presa scrisa, din limbajul site-urilor si al
forumurilor sau din exprimarea zilnica a adolescentilor. Am aplicat, In acest sens, unui grup de 70
de elevi de gimnaziu si de liceu un scurt chestionar, pe care 1-am reprodus n final®.

3. FUNCTIONAREA TIPARULUI (DET) N; de N, iN ROMANA ACTUALA

Am urmarit in presa, pe site-uri si pe forumuri sub ce forme si cu ce valori apare utilizat
tiparul sintactic studiat. Am pornit de la observatia ca existd o componentd livrescd a realizarilor
constructiei, actualizatd mai ales In literaturd si in limba standard, si o componenta familiar-
argotica, foarte expresiva, prezenta in limbajul cotidian, in presd si pe internet, uneori strict
dependenta de datele ,,de ultima ord” ale contextului cultural, politic si social.

Pentru a avea o imagine asupra frecventei si a productivitatii constructiei in limbajul
tinerilor, in context familiar sau argotic, am interpretat datele obtinute in urma aplicarii
chestionarului mentionat.

¥ Pentru marcarea sursei exemplelor furnizate de elevi in chestionarul propus, va fi utilizati din acest
moment notatia AD.
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Observatiile asupra utilizdrilor din stadiul actual al limbii vizeazad comportamentul
sintactic (asocierea modificatorilor cu cele doud nominale componente, modalitatile de realizare
a acordului intern si extern), natura semantica si caracteristicile morfologice ale elementului
din prima pozitie, mecanismele de interpretare a sensului si uzul propriu-zis al tiparului la
nivelul unei categorii foarte dinamice de vorbitori, adolescentii (frecventa si productivitate).

3.1. Studiul corpusului

3.1.1. Comportamentul sintactic

Ambii constituenti pot fi modificati prin adjective. De multe ori alegerea este relativ
liberd, adjectivele calificative si unele adjective categoriale Tnsotind fie primul component, fie pe
cel de-al doilea’. Adjectivele deictice si cele posesive se asociazi cu N

Becali e o jigodie agramati de machidon care a crezut ca dacd pune un alt machidon la
Steaua o sa ia Cupa Campionilor (Www.ziare.com, 2007)

Deci cum sa-ti spunem noi tie, Magdaleno (Magdalena Grigore, sefa Directiei regionale
de Drumuri si Poduri Bucuresti, n.n)? E ca §i cum ti-ai tunde tu putin pdarul la vdrfuri, apoi [-ai
vopsi si coafa, dupd care te-ai rade in cap ca sa-fi stea mai bine peruca. Si, ca sd pricepi si mai
bine, pentru toate astea nu ai pldti tu, ci bosorogul dla de stat putred de bogat care te fine pe
genunchi (AC, 11, martie 2008, p.19)

Nu-i pasa ca unii suferd... e un monstru ascuns intr-o bundciune de femeie inalta, slaba
si bruneta (www.utilecopii.ro/forum, 2007)

Dar ea, amazoana, vexata ca mizeria mea de Passat ,secandhendi” cerseste un loc in
fata-i, da bice la caii-putere (AC, 14, 9-15 aprilie 2008).

Daca N, este un nume propriu de persoand, adjectivul calificativ si adjectivele deictice
insotesc automat elementul din prima pozitie:

Oare dobitocul dsta betivan de Voronin a auzit de Pactul Ribbentrop Molotov? Un
nemerinic comunist jigodia asta imputiti de VVoronin (www.ziare.com, 2007)

Daca pana gi fripturistul gla mitocan de Arhire a ajuns director, inseamnd cd chiar
orice prost poate ajunge sd conducd acel post. Important e doar unde linge (WWW.
old.ieseanul.ro/forum, 2007)

Dragul meu Vasali, nu ti-am zis io niciodatda ca io ma uitam la tine demult, de cdnd
umblai cu paparuda aia oxigenata de Margareta (anti-kitsch.weblog.ro, 2007).

Problema acordului (intern si extern) in (Det) N; de N, reprezintd in continuare o
preocupare constanta Tn studiile dedicate tiparului. Tn cazul acordului intern (in interiorul grupului
nominal), lucrurile sunt mai clare.

In roména actuald, Ny si N, se acorda de obicei in numar: fraierii de contribuabili (AC,
11, martie 2008, p.3), niste jafuri de placi de retea (forum.softpedia.com, 2004), niste porcirii de
seriale (www.port.ro, 2008), niste splendori de piese si de actori (Www.ziua.net, 2008), KGB-
istii de Iliescu, Geoand si Vadim (Www.hotnews.ro/stiri, 2007). Existd insa si situatii in care

* Totusi, exista situatii in care un adjectiv categorial nu se poate asocia, in aceeasi masura, fie cu Ny, fie cu
N,. In general, complinirile care vizeaza restringerea clasei de referenti la un anumit subtip trebuie si
insoteasca in mod necesar termenul care desemneaza clasa de referenti. Adjectivele calificative si, mai rar,
cele categoriale pot insoti ambii constituenti: namila aia idioata de angajat vs namila aia de angajat idiot;
un tantalau psd-ist de parlamentar vs un tantdlau de parlamentar psd-ist, dar un dezastru de vot
uninominal vs *un dezastru uninominal de vot.


http://(www.ziare.com/
http://(www.utilecopii.ro/forum
http://old.ieseanul.ro/forum
http://old.ieseanul.ro/forum
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acordul in numar nu se realizeaza: porcirie de servicii (forum.softpedia.com, 2005), o porcdrie
de biscuiti (Www.utilecopii.com, 2007).

Acordul intern in gen nu pune probleme atunci cand prima pozitie este ocupatd de un
adjectiv substantivizat: acesta din urma se acorda in gen si in numar cu N,. Dificultatile apar in
interiorul constructiilor de tip figurativ si se explica prin relatia predicativa existentd la baza
constructiei, asemanatoare cu cea dintre subiect si nume predicativ, unde trasaturile conflictuale
de gen sunt frecvente (Visan 2004: 677). In cazul determinantilor (articol sau adjectiv
demonstrativ) si al cuantificatorilor, acordul se face numai cu Ni: un [masc/neutru] jaf
[masc/neutru] de masina [fem], aceasta [fem] porcarie [fem] de articol [masc/neutru], doud
[fem] wurdtanii/frumuseti [fem] de bdieti [masc]. Calificativele si posesivele se acorda in gen cu
elementul cu care se grupeaza: namila [fem] asta [fem] de om [masc] afurisit [masc] vs namila
[fem] asta [fem] afurisita [fem] de om [masc]; acest [masc] maimugoi [masc] de fata [fem]
ingdmfata [fem] vs acest [masc] maimugoi [masc] Tngamfat [masc] de faza [fem], porcaria [fem]
mea [fem] de program [masc/neutru]; jaful [masc/neutru] ¢au [masc] de carte [fem]; splendoarea
[fem] mea [fem] de frate [masc] vs splendoarea [fem] de fratele [masc] meu [masc]/frate-meu
[masc].

Acordul extern (in afara grupului nominal, cu adjectivele, participiile sau cliticele) pune
probleme atunci cand in interiorul constructiei exista trasaturi conflictuale de gen. Acesta se poate
realiza cu Ny, cu N, sau cu oricare dintre ele (situatiile de indecizie a vorbitorilor in legatura cu
alegerea primei sau a celei de-a doua variante), ambele forme fiind considerate acceptabile:

—acord cu Nj:

Porcdria de soft numitd Symbian (www.emag.ro, 2008)

—acord cu Ny:

Putoarea de bdarba-su, cand 1l cauti, o intinde la Matracuca (G. Adamesteanu,
Dimineata pierduta)

Ce gloabe, ce mdrtoage de cai mai era si dia de la tramvaie! (G. Adamesteanu,
Dimineata pierdutd)

Dau 10000 de parai la tofi negrii mei sa i spargad pe ciorile astea de rapidisti cu tot cu
Copos al lor si pe hahalerele astea de dinamovisti care se cred spartani (poze-haioase.hopa.ro,
2007)

—acord fluctuant:
Mizeriile astea de crenvursti n-ar trebui mancati/méancate (Visan 2004: 677)

Atat In romana, cat si in franceza, acordul se realizeaza aproape intotdeauna cu N, daca
acesta este [+ Animat], pentru ca el poseda trasaturi semantice inerente de gen care se transmit:

Pramatia/hahalera asta de vecin a fost surprins/*surprinsa furand
Dulapul asta de femeie este puternicd si increzatoare/*puternic si increzdtor

Conform ipotezei formulate de Doetjes si Rooryck 2003, modelul de realizare a acordului
cu Ny nu ar tine neaparat de calitatea [+/— Animat] a acestuia. Autorii arata ca acordul poate varia
si in functie de gradul in care este posibild comparatia intre cele doud componente®.

® Sunt formulate in acest sens doua tipuri de exemple:
Ce bijou d’église romane a été reconstruit (*reconstruite)
Ce bijou de Marie est absolument exquise/*exquis (Doetjes si Rooryck 2003: 280)


http://www.utilecopii.com/
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Exista totusi si situatii in care acordul extern se face cu Ny, chiar dacd N, este animat. De
remarcat faptul ca in exemplul pe care 1-am descoperit Tn acest sens, N; este un substantiv animat,
un zoonim generic cu valoare de insultd, fapt care sustine intr-un fel ipoteza lansata de Doetjes si
Rooryck 2003: ideea de comparatie autentica este mai puternica atunci cind ambele componente
sunt entitati animate. Acest fapt este observat, in alti termeni, si de Visan (2004: 680). Pentru ca
substantivele desemneazd entitdti animate, ambele au trasdturi semantice de gen, fapt care
conduce la indecizia vorbitorilor Tn alegerea modelului de acord):

Vesti bune in acest week-end: jigodia de Ciripoi (Sorin Rosca Stanescu, n.n.) scuipatda
asa cum merita pe ABSOLUT TOATE forumurile si Felix huiduit de propriii argati. Sa fie intr-un
ceas bun! (ilie.blog.cotidianul.ro, 2008)

Dacé N, este [~ Animat], acordul extern poate fi determinat fie de N, fie de N, (Visan
2004 incadreaza acest comportament in seria ,,judecatilor fluctuante”). Daca in aceste contexte in
franceza este aleasa o forma nemarcata de masculin, in romana nu se opteaza pentru 0 astfel de
solutie. Ipoteza avansatd in Visan 2004 in aceste cazuri este cd trasdturile gramaticale nu sunt
copiate pe centrul functional, care ramane nespecificat, iar alegerea genului nu mai este
conditionatd decat de ,,gradul de proeminenta semantico-pragmaticia acordata de vorbitor celor
doua substantive” (Visan 2004: 681, s.n.):

Harbul asta de masina a fost premiat/premiata

Jegul ala de cantina era evitat/evitata de tofi studentii

Porcaria asta de oracol este completat/completata de togi pustii de liceu
Bomba asta de videoclip este difuzat/difuzata pe toate posturile de televiziune.

Ideea proeminentei contextuale acordate de vorbitor unuia dintre cei doi constituenti
(ambii cu trasatura [- Animat]) ca sursd a acordului apare ca o solutie acceptabila, care explica
libertatea actuala in realizarea acordului in aceste situatii.

3.1.2. Natura semanticid si caracteristicile morfologice ale elementului din prima

pozitie

In legatura cu semantica si caracteristicile morfologice ale lui Ny, se observa o foarte
mare permisivitate a constructiei in uzul actual. Seria elementelor care pot aparea in pozitia N
depaseste cu mult sfera restransa a ,,numelor de calitate”, stabilitd de Milner (1978: 201 si urm.)
si amendata la scurt timp de Ruwet (1982: 245—247), care pune la indoiald utilitatea unei astfel de
restrictii semantice, pleddnd mai degraba pentru ideea unui continuum (opinie pe deplin motivata,
pentru ca astfel se poate explica diversitatea impresionantd a substantivelor si a adjectivelor care
pot aparea in romana pe prima pozitie).

Tn cazul in care N; este un substantiv, o aparitie speciald o reprezintd numele etnice.
Numele proprii, numele etnice sau cele de meserii care se Intdmpla sa apara pe prima pozitie sunt
substantive non-scalare, in cazul carora trebuie sa presupunem un fenomen de dobéandire a

Daci despre o biserica se poate spune ci este ca o bijuterie, este dificil sa se sustind acelasi lucru
despre Marie, fara s se piarda, in opinia autorilor, interpretarea lexicala a substantivului bijou. Semantic,
substantivul bijuterie din cel de-al doilea exemplu presupune doar o evaluare pozitiva foarte pregnanta. De
aici ar putea fi extrasé ideea ca acordul cu Marie nu se datoreazd componentei [+ Animat], ci faptului ca o
comparatie calitativa Intre un animat si un inanimat este mai dificil de interpretat ca o comparatie autentica.
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scalaritatii. Sensul substantivului se schimba in ,,a avea proprietatile specifice asociate faptului de
a fi X%

Actuala conducere, cu tiganul de Badea si jidanul de Cohn mie pur si simplu imi
starnesc senzatia de scarba (www.dinamomania.net, 2003)

Ce vrei sd faca, sa faca legi sa il injure parlamentul, sa uneasca tara cu Basarabia sa
sara KGB-istii de lliescu, Geoand si Vadim plus grecoteiul de Tariceanu n cap
(www.hotnews.ro, 2007)

Sigur, Zapata recunoaste ca Il-a atins, dar pdrerea mea cd negroteiul de Semedo a
plonjat spectaculos (www.tolo.ro, 2008)

md porecleste lumea bozgor de roman [...]/si bozgor de roman o sa ramin mereu/asa sd
ma bata Istenu’ lu’ Dumnezeu! (WwWw.poezie.ro, Bozgor de roman, de George Asztalos, 2007)

Absenta lui Eminescu ar echivala cu o catastrofa. [...] Mai sunt doud cazuri de acelagi
soi: Enescu si Brancusi si, de ce nu? grecoteiul de Caragiale (www.ziua.net, 2006)

Ma bucur ca nu a venit jidanul de Lucescu (blogsport.ro, 2007)

Olaroiu si-a varsat naduful si pe unul dintre fostii jucatori emblematici ai echipei rog-
albastre, Lita Dumitru. ,,Am vazut ca si tiganul de Litd Dumitru vorbeste de mine. A vrut sd-i dau
bani sda-gi construiasca doud vile, dar I-am refuzat.” (www.adevarul.ro, 2007)

Ciorile astea de rapidisti (poze-haioase.hopa.ro, 2007).

Etichetarile de acest tip fie trimit la etnia reald a referentului, fie 1i atribuie acestuia o
trasaturd sau un set de trisdturi ale unei rase sau etnii, nu neapdrat cu o intentie jignitoare’.
Substantive ca negrotei, bozgor, jidan, ciori au in sine (si implicit in aceste contexte) un sens
depreciativ, pe care negru, ungur, evreu, de exemplu, nu Tl presupun in mod automat. Intrate pe
pozitia N; si marcate afectiv, ele isi maresc forta de evaluare depreciativd. Existd si formatii
adjectivale mai recente, ,,pseudoeufemistice”, care, In realitate, dau Intregii constructii o
pronuntati tenta ironica®:

Pe bune ca, intre doud rele, mai bine il alegeati pe ,,coloratu’” de Vanghelie! (ca afi mai
ales ,,colorati”: Halaicu, Lis, Flor Pomponiu la sectorul 4) (www.gandul.info, 2007)

tuciuriu’ de Turcu (poli.tm.ro, 2006).

Posibilitatea unui adjectiv de a aparea pe pozifia N; reprezintd unul dintre testele
calificarii. Totusi, existd cazuri izolate in care si un adjectiv categorial poate aparea in aceasta
pozitie. Este vorba de obicei despre utilizari incarcate stilistic, in care adjectivele categoriale
dobandesc prin pozitie o lectura de calificare:

n incheiere vreau sa spun cd dacd a venit ,, FIARA” poate ar putea imbldnzi un pic
»CRESTINUL?” de Jiji cd este de nepotolit cu iesirile [ui (www.fcsteaua.ro, 2008)

Gigi Becali: ,,Eu cdnd spun cd fac ceva, chiar fac, nu precum comunistul de Copos/”
(www.sportm.ro, 2007) (sintagma inregistreaza o circulatie destul de mare pe forumurile sportive,
o simpla investigatie prin intermediul motorului de cautare Google dezvaluind peste 30 de
ocurente)

® Matuschansky 2002 capteazi fenomenul formulind doud exemple in care sunt puse in paralel un
substantiv scalar si unul non-scalar: Miranda is such an idiot/a doctor — ”idiot to a high degree”/”typical
doctor”; Belinda is so intelligent/French. — “intelligent to a high degree”/”so typically French”.

" Fenomenul este semnalat si de Ruwet 1982: 243. Aratand, in cadrul unei liste orientative, varietatea
lexemelor care pot aparea in pozitia N;, autorul semnaleaza si o serie de nume de rasa sau de nationalitate:
,,barbare, sauvage, météque, chauvin, raciste, (sale) juif, (sale) négre, bougnoule, patagon, zoulou, apache,
ostrogoth, Amerloque, Rital, Prussien, Flamand, Belge, Parisien, Bulgare, pygmée, amazone, spartiate,
béotien, sybarite, etc.”

8 Zafiu 2008 include in aceeasi categorie si termeni ca brunefiu, ciocolatiu.
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mai bine PSD-istul de Nichita decat PDL-istul de Oprea (www.visurat.ro, 2008)

KGB-istii de Iliescu, Geoand si Vadim (www.hotnews.ro, 2007)

Daca noi nu avem, ei au, uite agsa-mi spuneam, §i mai trageam o ,,betie” cu ortodoxul de
Dostoievski, cu ortodoxul de Steinhardt, cu scepticul de Liiceanu
(thesaltstreetjournal.blogspot.com, 2007).

Pot aparea pe prima pozitie, In cazuri izolate, si adjective care desemneaza nume de boli
reale ale referentului®:

Tntre timp poate da ortu-popii cancerosul de lorgovan (www.cotidianul.ro, 2007); este
vorba despre boala reald, care a dus chiar la decesul persoanei. culoarea!

Mult mai frecvent insd apar pe prima pozifie nume de boli care nu desemneaza o
afectiune realda a referentului, ci functioneaza ca insultd (vezi infra, 5.2.3., adjective ca
handicapat, retardat, drogat, anorexica).

Un fenomen inedit il reprezinta trecerea dinspre invectiva cu centru verbal sau nominal
Tnspre tiparul analizat. Structura N; de N, cu invectiva in prima pozitie existd in limba franceza
(conform analizei lui Gaatone 1988: 170—171): cette sapristi de roue, un nom de dieu de bonne
femme. In limba roména, exemple de acest tip nu sunt inregistrate in mod curent. Iati insd ci o
constructie care functiona exclusiv exclamativ, neintegrata propozitional — Mama ta de...!/Fir-ar
mama ta de...! — este integrata sintactic intr-o propozitiec asertivd si apare chiar cu o forma
modificatd, in care N; este la plural:

Gigi Becali l-a consacrat, in sfarsit, pe Dumnezeu pe post de titular, dupd o lungd
carierd in care a apelat pagti, cristosi, anafure, grijanii, cristelnite si, in general, la tot ce tine de
mamele lor de dusmani. (AC, 14, aprilie 2008, p.23)

Exemplul reprezintd un caz special de utilizare substantivalad autonimica a grupului
invectiv. mama lor de..., echivalent aici cu o calificare depreciativa: nenorocitii/neispravitii de
dusmani.

3.2. Analiza chestionarului

Daca in textele recente, selectate din literaturd, din presd sau de pe internet, au fost
urmarite 1n special aspecte legate de comportamentul sintactic al structurii, chestionarul conceput
pentru adolescenti (cu varsta cuprinsa intre 12 si 18 ani) a urmarit cu predilectie chestiuni legate
de frecventd si de productivitate a structurii, modalititi de decodare a sensului, aspecte
schimbari la nivelul flexiunii etc.).

Chestionarul a fost aplicat unui numar de 71 de subiecti (70 de elevi din clasele a Vl-a, a
IX-a, a Xl-a si a XII-a si un profesor, Liceul ,,Marin Preda”, Bucuresti), in luna aprilie 2008. Ne-a
interesat dacd structura este folosita (si dacd da, cam cét de des) sau dacéd a fost auzita la alti
vorbitori, pentru ce tip de aprecieri este utilizatd cel mai frecvent (pozitive, negative, ambele) sau
daca s-a facut vreodata referire la boala reald a unei persoane prin intermediul acestei constructii.
Li s-a mai cerut elevilor sa explice o serie de sintagme foarte frecvente in limbajul actual, familiar
si argotic, si sd furnizeze ei ingisi alte exemple de constructii pe care le folosesc in cadrul
aceluiasi tipar.

® Vezi Coja (1962: 280). Autorul face o observatie pertinentd, conform careia este aproape imposibil si se
utilizeze in mod ironic sau batjocoritor adjective substantivizate care denumesc deficiente reale ale unei
persoane (vezi diferente intre chior si orb, schiop si olog). Consideram de aceea cd exemplul identificat
reprezinta o situatie izolata, cu un grad sporit de depreciere.
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A fost anticipata dificultatea sarcinii propuse: orice apreciere solicitata trebuia facuta in
limitele tiparului (Det) N; de N, (de aceea mecanismul le-a fost explicat la Tnceput din punct de
vedere gramatical si cu ajutorul exemplelor; s-a insistat foarte putin pe aspectele ce tineau de
interpretarea sensului pentru ca raspunsurile si nu fie astfel influentate). In plus, ,.situatiile”
propuse spre a primi un echivalent au fost alese din sfera preocuparilor subiectilor, pentru a se
diminua Tn acest mod dificultatea sarcinii de lucru.

De remarcat faptul cd majoritatea participantilor s-au conformat cerintelor si au formulat
raspunsurile, in cele mai multe dintre cazuri, pe baza structurii impuse. ,,Exercitiul” i-a amuzat si
i-a incitat, pentru cd, din cele constatate, toate numele proprii care figureaza pe pozitia N, sunt
nume ale colegilor, plasate in contexte care se potriveau personalitatii celor in cauza.

3.2.1. Frecventd

Majoritatea celor care au participat la chestionar au mentionat ca folosesc destul de des
constructia, pentru a formula atat evaludri pozitive, cat si aprecieri negative: 63 de subiecti au
afirmat ca folosesc aceasta structurd (40 destul de des sau foarte des, 23 rar sau foarte rar), 2
subiecti au precizat ca au auzit-o numai la altii, iar 5 au declarat ca nu folosesc deloc acest tipar
de constructie (dintre acestia din urma, 3 au precizat ca l-au auzit totusi la altii). Realizam in
continuare o selectie a exemplelor mai interesante furnizate de adolescenti, raspunsuri care ne vor
permite n final formularea concluziilor.

3.2.2. Raspunsuri
e Observatii cu privire la o persoana,
un baiat/o fata:

foarte frumos/oasa: o bundciune de baiat, sukarimea de fata, 0 bomba de fata

foarte urat/a: pocitul de coleg, nasparlia de Andreea, distrusa de Tatiana, fumata
de X, boccia de profesoard, o sperietoare/un cosmar de fatd

foarte slab/a: schiloada de Morticia, scheletu’ de Mihaita, radiografia
mergatoare de Andrei, paiul de loana, schilombita de Ana, o aschie/o scobitoare/o
aschilambicd/o anorexicd de fatd, rahitica de Viorica, deshidratatul de Andrei

foarte gras/a: tancul de loana, cisterna de fata, buboiu’ de Andrei

foarte modern/a: o piesd de fata

demodat/a: expiratul de X, naspetul de Vasilee mamaia de Sorina,
antichitatea/anticul de Claudiu

lingusitor/oare: lipitoatoarea/atarnache/cocalarul de X, o mdtdita de fata

ingdmfat/a sau fitos/oasa: arfista/harfista de X, figuranta de loana, halatraian de
Bogdan, un hapciupalitic de coleg

zgarcit/a: chitrosul de X, orfanul de X, scdrfaru’ de Silviu, calica/avarista de
Alexandra

foarte slab/a la invatatura: posarca/praful de X, copacul de lon, o analfabetd de
colega
un colegi/o colega care:

nu este ,,de gasgca”: terminatul de lon, pamfletarul de X, un retardat de coleg,
nasoala de Andreea, arfista de Alexandra, sifonu’ de Geany, un sifonat de copil
(turnator), praful de coleq, distrusa de fatd, uncool-ul de coleg

ti-a facut o farsa penibila: ratatul de Octavian, retardul de copil, jegosul/japitone
de X

nu pleacd de la ore cand hotarati toti sa chiuliti: un ratangiu/un loser de bdiat,
retardatul de coleg

ti-a furat prietenul/prietena: agariciul/marlanul/carnatul/pamfletarul de X,
ciorditoarea de fata, un jeg de prietend

nu te-a lasat sa copiezi de la el/ea: sclavul/orfanul de X, caminista/japita de X
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a copiat total ,,neprofesionist” si a fost prins/a: incepdtorul/nasparlitul de X,
varzarul de X, habarnista de fata

se bagd mereu in fatd: lingericd/atdrnache/haladitul/descurcareful de X,
nespalatul de Mirel
un profesor pe care:

1l apreciezi: marfetul/bengosul de profesor, o sucdrime de profesor

nu il poti suporta: capsunarul de profesor, un dus de profesor, busitul de profesor
e Obiecte, produse culturale
de buna calitate:

0 piesd de telefon, o adevardciune de ceas, 0 realitate/o bestialitate de telefon, o
superbitate/smecherie/sukarime de haind, o belea de bluzd, o bengoasd de masind; 0
bundciune de mancare
de proasta calitate:

un jeg de lucrare, o panarama de magind, un pardaf/un prafio prastie de telefon,
o trompetd/o tigaie de ceas, o ragnita/o tabld de calculator, o ieftinatura de ceas; 0
petarda de concert, o distrogenie de spectacol; o jegosenie/o amardciune de mancare, O
oribilitate de supd (AD)

3.2.3. Observatii la nivelul sensului
Interesant este cd, de multe ori, acelasi N; este folosit atat pentru referenti umani, cat si pentru
referenti nonumani. O astfel de utilizare care a aparut in raspunsurile subiectilor este confirmata
de ocurentele semnalate pe Internet:

o0 piesd de fatd/de telefon, o sucdrime de profesor/de haind, o bundciune de femeie/de
masind/de mancare (AD)

marfetul de profesor (AD)

Am fost ieri la aerobic. Mamaaaaaaa ce bundciune de instructor (forum.oneden.com,

2007)

E un monstru ascuns intr-o bundciune de femeie inaltd, slabd si brunetd
(www.utilecopii.ro, 2007)

Se blocheaza si cdand deschid un word ca sa-mi scriu bundaciunile mele de texte
(www.7plus.ro, 2008)

Mergi cdt de incet poti tu ca toti fraierii sd ifi asculte muzica, sa iti admire femeia si sd
moard de ciudd ce bundciune de magina ai tu (axell16.voce.ro, 2007)

Cum straluceste ,,marfeta” de telefon la ureche - poate, poate se lipeste o pitipoancd
(forum.softpedia.com, 2005)

e Sfera catalogdrilor depreciative este si ea foarte bogatd. Se remarca o frecventa foarte
mare a formatiilor deverbale care au la bazd un verb cu trasatura [+ Destructiv]. Sensurile sunt
variate: terminata de Corina (,,enervanta, urata”), distrusa de Maria (,,foarte urata”), bulita de
gagica-sa, bugitul de profesor (,,antipatic”) (AD), S-a trezit si nemernicul dasta de cazatura de
prefect sa faca si el ceva pentru urbe (Www.clujeanul.ro, 2008).

Substantive asemanatoare ca sens, cum sunt bomba si petardda, sunt utilizate cu valori
diferite’®: In cazul sintagmei o bombd de fatd, majoritatea raspunsurilor au fost glose de tipul
»fatd frumoasa, sexy”, In timp ce o structura ca o petardd de concert a fost formulata pentru ,,un

19°substantivele de acest tip sunt in general conotate negativ in limbajul argotic. Milica (2007: 401) include
exemple ca petardd, pocnitoare ntr-o serie de termeni apreciati ca foarte expresivi, apartinind
,,ansamblului metaforic al exploziei” si exprimand ,,urdtenia fizicd sau promiscuitatea umana”. La nivelul
utilizérilor pe care le-am semnalat, se poate observa insa ca acestea sunt in realitate polisemantice.
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concert foarte slab”. Constructii argotice cu verbul a fi + constituenti nominali*!, specializate
pentru sfera semantica a ignorantei sau a prostiei, pot trece in tiparul (Det) N; de Ny: copacul de
lon (< lon este copac) pentru ,,foarte slab la invatatura”.

e Interesanta este functionarea substantivelor care trimit la boli atunci cand apar in tipar
pe prima pozitie. Majoritatea celor care au raspuns au afirmat ca nu au facut niciodatd aprecieri
cu privire la boala reala a unei persoane folosindu-se de aceasta structura si ca astfel de remarci li
se par insulte’®. Apar insa pe prima pozitie o serie de nume de boli care functioneaza exclusiv ca
insulte, dar cu sens modificat, fard sa mai trimitd la boala reald: retardata de Buli — pentru
,»fitoasa, ingamfata”, handicapatul de profesor (pentru ,,antipatic”), 0 anorexica de fatd, rahitica
de Viorica® (AD).

3.2.4. Dinamica formatiilor lexicale recente introduse in pozitia N,

De remarcat ca pentru adjectivul argotic naspa (cuvant cu un sens foarte general), utilizat
adesea in forma trunchiata, invariabila, sunt preferate forme foarte variate care permit acordul si
atagarea articolului hotarat enclitic: nagparlia, nasparlita, nasparla, nagparloasa de Tatiana
(urata, demodata, care nu este ,,de gasca”, AD), 0 naspeti de formatie (Www.trilulilu.ro, 2008).
Aceste preferinte sunt importante nu att pentru rezultatele formale (o expresivitate sporitd) —
pentru ca formele care permit acordul au un sens identic cu invariabilul naspa —, ci pentru faptul
ca permit intrarea in (Det) N; de N, a unui constituent altfel greu tolerat de structurd, un adjectiv
cu o terminatie atipica™ (*naspa(-)ul de coleg, ?un naspa de coleg, ?0 naspa de lucrare). Unui
proces asemanator este supus si adjectivul englezesc argotic uncool, neadaptat flexionar la
normele limbii romane: uncool-ul de coleg (AD). Lexemele Timprumutate sunt atrase destul de
greu in tipar, fiind supuse si adaptarii flexionare: looserul de student (forum.computergames.ro,
2005), looseri de publisheri (idei-locale.blogspot.com, 2007).

Foarte bogata este seria de derivate si compuse:

a) substantive abstracte formate prin derivare de la adjective: o bundciune de bdaiat,
sukdrimea de fatd, o adevdriciune de ceas, o realitate/o bestialitate de telefon, o
superbitate/smecherie de haind, o ieftinatura de ceas, o distrosenie de spectacol, o jegosenie/o
amardciune de mancare;

b) adjective noi, derivate cu sufixe de la corespondentele lor din limba literara, dar
neatestate in dictionare: avarista de Alexandra, japitone de X, un ratangiu de bdiat,

c) sintagme mai ample, care stau la baza unor adjective derivate, foarte expresive:
habarnista de fata (,,care nu are habar de ceva”), pafarista de Popeasca (,,care este pe dinafara,
nu este capabila sa faca un anumit lucru”).

Am observat ca exista diferente stilistice in cadrul utilizarilor constructiei in romana
actuala. Alaturi de variantele familiar-argotice foarte expresive existd i o zond a exprimarilor mai
conservatoare. Observatia a fost confirmata intr-o anumita masura si de raspunsurile date de catre
un profesor al elevilor participanti la ,.experiment”, care si-a exprimat dorinta de a completa
chestionarul. Exemplele apartin nivelului standard (par cateodatd pretentioase) si contin uneori
aluzii culturale: o cadra de fatd, o zgdtie de fatd, o Iudd de bdiat (,lingusitor”), un

' Vezi nominale ca bdtd, copac, pomist, tufi (de Venetia), varzd (Milica 2007: 402).

12 Existd totusi unele raspunsuri afirmative, in care sunt notate exemple ca a. ochelarista de Ana, b.
drogatul de Vlad, catalogate de autori ca aprecieri neutre. Pentru exemplul a. este notatd urmatoarea
explicatie: ,,Nu o consider insultd pentru ca am folosit-o pentru a denumi o persoand §i nu pentru a judeca
defectul”. Sunt totusi greu de imaginat situatii In care aceste formule sd nu jigneasca, indiferent daca
intentia emitatorului a fost sau nu aceasta.

3 Nici in aceastd sintagma referirea nu este la o afectiune reald, insd adjectivul care denumeste o boald
functioneazd ca o marca de intensitate, constructia putand fi glosatd nu ca ,persoand care suferd de
rahitism”, ci ca ,,persoana foarte slaba”.

¥ Vezi, pentru o descriere detaliata a lui naspa, Zafiu 2001.
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submediocru/individualist/nepriceput de bdaiat, un model/nimic de profesor, un deliciu de
inghetatd, o zoaie de ciorbd, o minundtie/un dezastru de spectacol.

3.2.5. Sensuri dependente de cunoasterea contextului politic §i sociocultural

De foarte multe ori, mai ales n cazul creatiilor ocazionale, sensul este destul de greu de
descifrat in absenta cunoasterii contextului. Acest aspect conteaza foarte mult si pentru decizia in
directia unei interpretari ironice, depreciative sau valorizante:

Despre SC TCE 3 Brazi, firma lui Culita Tardta, stapdinda pe 57.000 de hectare din
domeniul public al statului [...] afi mai citit la noi in revista pe vremea cdrndtarului de Remes
(AC, 11, martie 2008, p.19)

In Europa, Romania este asimilatd cu Hagi, nu cu ciobanul de GIGI (www.sport.ro,
2006)

11 vedeti pe ciobanul de Becali Intr-un mediu rafinat ?!!! Credefi ci s-ar simi bine cu
un Picasso pe perete ??!!! (www.academiaderas.ro, 2006)

Tn exemple ca emoistul de X (AD; sintagma referitoare la curentul Emo, de data
recentd in randul adolescentilor, care promoveaza o atitudine de dezgust existential, stari
de tristete si de dezamagire, singuratate) sau capsunarul de profesor (AD), sensul global
al sintagmelor nu este neaparat in strdnsa legatura cu semnificatia lexemului de pe prima
pozitie: cuvintele sunt In general marcate peiorativ, exprimand o atitudine de respingere
sau de dispret. Cel de-al doilea exemplu, de pilda, a fost furnizat la capitolul ,,un profesor
pe care nu il poti suporta”, semnificatia primului component fiind vizibil largita, el
ajungand sa exprime o atitudine negativa fata de o persoana.

Tn cazul unor exemple ca agariciul de X (AD) sau haladitul de X (AD) este greu
de delimitat cu exactitate un sens restrans, cuvintele avand valoare de insulta, iar tonul
putand varia de la simpla apreciere pana la catalogarea insotita de o usoara atitudine de
simpatie.

Tn exemplul (h)arfistul de X (AD) sensul elementului din prima pozitie apare mai
clar: subiectii 1-au propus pentru a eticheta o persoand infumuratd. Cuvéantul este un
derivat de la argoticul arfa (fita).

4. ConNcLuzil

La nivelul utilizarilor din roména actuald am constatat o mare disponibilitate in directia
construirii unor sintagme dintre cele mai diverse, fapt ce constituie o dovada a productivitatii
structurii. Rezumam aici principalele observatii formulate cu privire la uzul tiparului (Det) N; de
N, Tn stadiul actual al limbii:

e presa si comunicarile orale cultiva creatiile inedite, foarte expresive si uneori
pe baza acelorasi tipuri de substructuri mentionate deja pentru (Det) N; de N, (vezi supra, 3.1.);

e disponibilitatea in directia construirii unor sintagme cat mai expresive are consecinte si
in plan morfologic si lexical: crearea unei paradigme de flexiune in cazul cuvintelor invariabile
sau al imprumuturilor neadaptate (plasate in pozitia N;) si aparitia unor unitati lexicale noi,
neatestate in dictionare, prin derivare si compunere;

e sc pastreaza structurile relativ stabile, catacretice, cu adjective calificative pe prima
pozitie, de tipul: frumosul/uratul/idiotul/prostul de lon, insa, pe baza lor, sunt construite adesea
unitdti lexicale sinonimice, mult mai expresive si profund marcate de subiectivitatea emitatorului;

e cxista o serie de creatii ocazionale, decodabile numai in contextul actual, care trimit in
special la viata politica, sociala si culturala.
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5. ANEXA

CHESTIONAR

Nume (porecla, pseudonim)
Scoala

Clasa

Varsta

Chestionarul pe care ti-1 propunem urmareste obtinerea unor informatii cu privire la modul in care
tu iti exprimi acordul sau dezacordul, simpatia sau antipatia fata de persoane, multumirea sau nemultumirea
fatd de diverse lucruri. De fiecare data ti se va cere sd folosesti acelasi tipar de constructie pentru a-ti
exprima atitudinea, un tipar de forma:

A de B — simpaticul/prostul de lon, unde A = o trasatura a lui B

A de B

[ata cateva exemple:

* frumugica de loana, voinicul de fecior, inteleapta de mama, fraiera de sord-mea, nebunul de
profesor, capiatul de Ion, disperata de maica-sa etc.

* 0 frumusete de copil, dulceata de fetitd, o bomboand de baiat, un bujor de fata; un bou de
vdnzdtor, capra de cumnatda-sa, namila de om, o huidumad de femeie etc.

* 0 nebunie de inghetata, o splendoare de rochie, o porcarie de film, un jaf de computer etc.

Ne intereseaza dacd tu folosesti expresii ca acestea si daca da, sub ce forme, ce cuvinte alegi
pentru diverse situatii. Urmarim in special sa aflim de la tine cuvinte pe care le folosesti cu alt sens decat
cel obisnuit in structuri de acest tip sau daca existd cuvinte pe care tu Insuti le-ai creat si care poate circuld
numai in cercul tau de prieteni.

Pentru ca cercetarea noastra sa isi atingd obiectivele, te rugdm sa completezi toate campurile si sa
nu ocolesti nicio formula pe care o folosesti. Fii sincer, te asigurdm ca ne intereseaza numai raspunsurile
tale, nu vei fi sanctionat pentru limbajul utilizat. De aceea iti propunem sa semnezi cu un pseudonim.

1. Dupi lectura exemplelor de mai sus, te rugam sa ne spui daci se intampla sa utilizezi acest tip de
structuri si daca da, cat de des (aproape in fiecare zi, destul de des, rar sau foarte rar). Le-ai auzit si
la altii?

2. Te rugam sa utilizezi structura A (substantiv sau adjectiv) de B pentru a eticheta situatiile
urmaitoare. Nu uita sa ai in vedere in primul rind formule pe care le folosesti tu sau prietenii tai.
Incearca sa nu folosesti adjectivul sau substantivul A dat deja.

Ce spui despre o persoana:

* un baiat/o fata:
foarte frumos/oasa (Ex: o frumusete/un dragut/a de baiat/fata)
foarte urat/a
foarte slab/a
foarte gras/a
foarte modern/a
demodat/a

lingusitor/oare
ingdmfat/a sau fifos/oasa
zgarcit/a
darnic/a
foarte slab/a la invatatura
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* un colegd/o colega care:
nu este ,,de gasca”
ti-a facut o farsa penibila
nu pleaca de la ore cand hotarati toti s chiuliti
ti-a furat prietenul/prietena
nu te-a ajutat la nevoie
nu te-a lasat sa copiezi de la el/ea
a copiat total ,,neprofesionist™si a fost prins/a
se bagd mereu in fata

* un profesor pe care:
1l apreciezi
nu 1l poti suporta

Ce spui despre un lucru:

* 0 lucrare grea, cu subiecte neinspirate (Ex: 0 prostie de lucrare)

* 0 haina foarte moderna (Ex: 0 bestialitate de haind)

* 0 mancare delicioasa (Ex: o minundtie de pizza)

* 0 mincare dezgustatoare (Ex: o scdrbosenie de mancare)

* un obiect de buna calitate (ceas, stilou, telefon mobil)

* un obiect de proasta calitate (Ex: un jaf de ceas, un harb de computer )

* un concert, spectacol:

foarte bun [foarte slab
* 0 poezie, o pictura:
foarte buna /foarte slaba

3. Gandeste-te citeva clipe si spune-ne daci folosesti cel mai frecvent aceastd structura pentru a
exprima lucruri ,,de bine”, aprecieri, laude, acord sau pentru a exprima atitudini de dezacord,
nemultumire, insulte, jigniri, ironii? Sau ambele in aceeasi masura?

4. Ai facut referire la boala reali a unei persoane cu ajutorul acestei structuri?
Ex: tuberculosul de Mihai, paraliticul de lon, orbul de fratele tiu

Daca da, cu privire la ce boli? Cum sunau remarcile tale? Ti se par insulte sau niste catalogari
neutre?

5. Ai mai intélnit formulérile din seria urmatoare?
Le-ai folosit chiar tu sau le-ai auzit la altii?
In cazul acelora pe care le cunosti, precizeaza sensul cu care le folosesti in spatiul indicat.

« distrusul de Popescu
* obositul de Mihai

* 0 dusa de profesoara
« fripturistul de Ionescu
* piscotarul de vecin
* handicapatu’ de frate-su
* 0 bucaciune/o bunaciune/o bucata de fata
« rasuflatul de profesor
« expiratul de director
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« pafarista de Popeasca
* nagpeta/nagparlia de nevasta-sa
* 0 bomba de colega
* 0 panarama de film
* 0 marfetd/un marfetd de telefon
* un apan (teapan) de aparat foto
* 0 béldrie de revista

Scrie-ne, daca stii, exemple aseminitoare, precizind si sensul cu care le folosesti.
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