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1. PRELIMINARII 

 

Structura supusă analizei a constituit punctul de plecare al unui număr important de studii 

de specialitate şi a beneficiat, de-a lungul timpului, de numeroase soluţii de analiză. Discutat la 

început mai mult din perspectiva originii şi a dezvoltării lui în limbile romanice în special, tiparul 

(Det) N1 de N2 a suscitat ulterior un interes crescând în rândul cercetătorilor, interes datorat în 

mare parte dificultăţilor pe care structurile de acest tip le ridică la diferite niveluri de analiză.  

Analiza tiparului (Det) N1 de N2 interesează mai multe compartimente de studiu al limbii. 

În plan discursiv, modelul de construcţie stă sub semnul manifestării atitudinii subiective a 

emiţătorului, realizările lui fiind considerate sintagme puternic marcate afectiv
1
. Această 

particularitate este, în esenţă, strâns legată de comportamentul sintactic şi semantic de tip special.  

 Încărcăturii stilistice îi corespunde la nivel sintactic ordinea specială a constituenţilor în 

grupul nominal: informaţia nouă conţinută de predicaţie este plasată într-o poziţie care nu este cea 

prototipică (N1), o poziţie de tematizare forte. Au existat foarte multe discuţii cu privire la 

calitatea de centru de grup a primului sau a celui de-al doilea component şi, implicit, în legătură 

cu modalitatea de realizare a acordului în interiorul şi în afara grupului nominal. Se impun a fi 

menţionate două aspecte de care am ţinut cont în analiză, importante pentru studiul construcţiei 

atât în limba română, cât şi în celelalte limbi:  

 a) Componenta diacronică. În majoritatea studiilor recente (pentru limba română sau 

pentru alte limbi în care este înregistrat tiparul) structura este analizată doar în sincronie. În limba 

română, subtipurile construcţiei nu înregistrează variaţii semnificative de-a lungul timpului, însă 

valorile discursive şi stilistice şi mecanismul de decodare a sensului diferă şi în funcţie de 

perioadă (pentru limba română, de pildă, utilizările din faza actuală exploatează combinaţii din ce 

în ce mai îndrăzneţe de cuvinte, pentru înţelegerea cărora este nevoie adesea de informaţii 

suplimentare, în timp ce exemplele identificate în texte româneşti din secolele al XVI-lea şi al 

XVII-lea prezintă o transparenţă mai mare la nivelul decriptării sensului).  

  b) Nivelul de limbă şi contextul comunicativ. Chiar dacă tiparul poate apărea în aproape 

orice tip de discurs (cu observaţia că există unele restricţii impuse de specificul semantic afectiv), 

intenţia pragmatică, efectele stilistice urmărite şi alegerile lexicale diferă în funcţie de situaţiile de 

comunicare, de codul oral sau scris şi, nu în ultimul rând, în funcţie de registrul de limbă. În 

cadrul limbii literare, restricţiile morfosintactice şi semantice sunt mai pregnante, în timp ce 

limbajul familiar şi argotic (pătruns în presa scrisă, pe forumuri, în conversaţiile uzuale) 

manifestă o mai mare permisivitate, cultivând construcţiile inedite şi foarte expresive. 

                                                 
1
 Mai mult decât atât, s-a spus de cele mai multe ori despre elementul de pe prima poziţie că presupune o 

caracterizare subiectivă a referentului şi că este purtătorul unei predicaţii de calificare depreciativă cel mai 

adesea (apreciere ironică, blamare, insultă, injurie). Observaţia nu este pe deplin motivată, pentru că există 

în cadrul realizărilor tiparului zona aprecierilor valorizante, sfera bogată a compasiunii 

(bietul/săracul/sărmanul/nenorocitul/nefericitul de el), precum şi posibilitatea descrierii unei proprietăţi 

evidente ale unui obiect, care sare în ochi emiţătorului: o enormitate de casă, o imensitate de teren.  
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Proprietăţile de structură şi de sens fac ca, de cele mai multe ori, să se includă în sfera 

realizărilor tiparului (Det) N1 de N2 structuri care nu formează totuşi un ansamblu unitar, omogen. 

O distincţie fundamentală în interiorul acestei construcţii este cea operată de Austin 1980
2
, între 

tipul figurativ şi tipul literal. Clasificarea se dovedeşte utilă şi pentru limba română. 

A. Tipul figurativ: în interiorul acestei variante, relaţia predicativă dintre cei doi 

constituenţi se bazează pe o asemănare sau pe o metaforă: caţa de vecină – o vecină ca o caţă, un 

bujor de fată – o fată ca un bujor, o bomboană/o comoară de om – un om ca o bomboană/o 

comoară. În interiorul lui se mai pot distinge două substructuri: 

 A.1. Construcţiile comparative, în care elementul din prima poziţie îşi păstrează aici cel 

puţin o parte din sensul lexical: un boboc de fată, o bomboană de băiat, un dulap de femeie; 

 A.2. Construcţiile de grad zero (,,pure degree”), unde prima poziţie este ocupată fie de 

un substantiv propriu-zis care şi-a modificat parţial sensul lexical originar, dezvoltând o 

semnificaţie diferită şi având acum rolul de a evalua într-o anumită direcţie referentul reprezentat 

de N2 (o bazaconie de lucrare, o otravă de femeie, o catastrofă de summit), fie de un substantiv 

transparent semantic, rezultat prin derivare cu sufix de la o bază verbală sau adjectivală (o 

mândreţe de casă, o frumuseţe de copil, o acritură de ciorbă, o dulceaţă de fată, o uscătură de 

biscuit, o putreziciune de măr, o leşinătură de film, o sărăcie de om). 

B. Tipul literal: această structură vizează numai referenţii animaţi şi actualizează pe 

prima poziţie substantive sau adjective substantivizate care vehiculează atitudini de insultă sau 

afecţiune (afurisitul/mincinosul/tăntălăul de Mihai, un nebun de inventator, fraiera de soră-mea, 

o urâtă de fată, un iscusit de ziarist, frumuşica de Ioana, bietul/sărmanul/săracul/nefericitul de 

profesor. 

Subiectul abordat nu reprezintă nici pe departe un teren neinvestigat. În afara unui număr 

foarte mare de studii dedicate exclusiv tiparului studiat, problema apare tratată colateral în lucrări 

care analizează: a. probleme legate de structura grupului nominal (GALR 2008, II, p. 89–90), b. 

evoluţia unor structuri nominale în trecerea de la latină la limbile romanice (Diez 1876, Meyer-

Lübke 1900, Bourciez 1956), c. construcţiile afective în general, d. compartimentul din ce în ce 

mai studiat al insultelor (Ruwet 1982, Ghiorghiaş 2002, Bibeau – Bourget 2003) sau e. 

procedeele de gradaţie lingvistică, structura fiind subordonată modalităţilor de expresie a 

superlativului (GA 1966, II, p. 132, Lüder 1996, GALR 2008, II, p. 164).   

Există chiar şi o retorică a titlurilor de studii care s-au ocupat de acest tipar şi o serie de 

exemple devenite celebre, preluate din texte literare sau construite:  

 ce fripon de valet (sintagmă cu o circulaţie impresionantă, aleasă ca exemplu prototipic al 

construcţiei), un imbécile de gendarme (Milner 1978, Ruwet 1982), cette coquine de construction 

(Gaatone 1988), a beauty of a problem (Matushansky 2002), notre nainguiste de Georges 

(Forsgren 2006). 

Din cercetările efectuate, unele aspecte ale tiparului în limba română au constituit centrul 

de interes al unui număr destul de restrâns de studii: Sandfeld şi Olsen (1962), Lombard (1965), 

Tudorică (1967), Tuţescu (1969), Iordan (1975), Lüder (1996), Pană Dindelegan (2002), Vişan 

(2004). Lucrările semnalează de obicei principalele aspecte ale comportamentului sintactic de tip 

special al structurii, însă independent de nivelul de limbă sau de componenta diacronică. 

În română, tiparul de construcţie este atestat în limba veche (am identificat ocurenţe în 

texte din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea).    

 Natura specială a construcţiei se observă foarte bine în română, mai ales în cazul în care 

N1 este un adjectiv, plasat în această situaţie într-o poziţie necanonică. Tipologic, româna aparţine 

limbilor de tip head first: topica firească, nemarcată a adjectivului este postpunerea. Într-o primă 

etapă, antepunerea sa poate dobândi valori stilistice, antrenând valori emfatice. Construcţia cu de 

presupune deja un grad superior de subiectivitate.  

                                                 
2
 Austin, F., 1980, „A crescent-shaped jewel of an island: Appositive nouns in phrases separated by of”, în 

English Studies 61, p. 357-366, apud Vişan 2004: 676. 
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 Cât priveşte specificul construcţiei în limba română, pot fi făcute câteva observaţii legate 

de natura morfologică şi sintactică a elementelor N1 şi N2: 

(a) Româna permite apariţia unui adjectiv substantivizat în poziţia N1 (posibilitatea există 

şi în spaniolă şi în italiană): 
 

Da’ bleaga de Ivona, ea cu serviciu, ea cu prietinile, cu ţigarea-n gură şi cu cafelile (G. 

Adameşteanu, Dimineaţă pierdută) 

Dacă nebunu ăsta de vatman porneşte acu? (G. Adameşteanu, Dimineaţă pierdută) 

A umblat ea mult ca să nu rămâie cu zbanghia de Ivona piatră-n casă (G. Adameşteanu, 

Dimineaţă pierdută) 

N-a avut noroc boccia de Ivona să-i semene, şi nici la bărbaţi n-a avut noroc, toată viaţa 

(G. Adameşteanu, Dimineaţă pierdută) 

Am vrut să-i zic treaba, da’ între timp apăruseră şi Mimi cu Luci, de nu ştiu unde, şi 

deşteptu’ de Mimi s-a băgat ca musca în lapte (O. Verdeş, Muzici şi faze) 

Oricum, şmecherul de Ponta tot avea sub capotă peste 200 de cai, pe care capota banală 

nu-i arăta (AC, 9, martie 2008, p.15). 

 

(b) În română, în spaniolă şi în italiană, adjectivul din prima poziţie se află într-un stadiu 

intermediar de substantivizare, păstrându-şi parţial caracteristicile de adjectiv, fapt dovedit, pe de-

o parte, de realizarea acordului cu N2 şi, pe de altă parte, de acceptarea unor adjuncţi adverbiali: 

mult stimata de profesoară, uşor coruptibilul de parlamentar. 

În limba română, adjectivul din poziţia N1 nu poate apărea la diverse grade de comparaţie, 

în timp ce în spaniolă el acceptă într-un sens limitat categoria comparaţiei: el muy estupido de mí, 

el muy imbécil de tu hermano, *foarte prostul de mine, *the very idiot of his brother.  

(c) În română şi în spaniolă, N2 poate fi un pronume care marchează neechivoc cazul 

acuzativ: săracul de tine. 

 

2. OBIECTIVE 

 

Am urmărit formularea unei serii de observaţii cu privire la comportamentul tiparului 

(Det) N1 de N2 în româna actuală. Pentru stadiul actual al limbii, am tratat în mod special aspecte 

legate de frecvenţă şi de productivitate: din ce clase morfologice sunt selectaţi constituenţii şi ce 

mecanisme de interpretare a sensului există pentru diverse registre de limbă în cazul anumitor 

formaţii speciale, create în strânsă dependenţă cu un context sociocultural sau politic. Am urmărit 

aceste probleme într-o serie de utilizări din literatură, din presa scrisă, din limbajul site-urilor şi al 

forumurilor sau din exprimarea zilnică a adolescenţilor. Am aplicat, în acest sens, unui grup de 70 

de elevi de gimnaziu şi de liceu un scurt chestionar, pe care l-am reprodus în final
3
.  

 

3. FUNCŢIONAREA TIPARULUI (DET) N1 de N2  ÎN ROMÂNA ACTUALĂ 

 

Am urmărit în presă, pe site-uri şi pe forumuri sub ce forme şi cu ce valori apare utilizat 

tiparul sintactic studiat. Am pornit de la observaţia că există o componentă livrescă a realizărilor 

construcţiei, actualizată mai ales în literatură şi în limba standard, şi o componentă familiar-

argotică, foarte expresivă, prezentă în limbajul cotidian, în presă şi pe internet, uneori strict 

dependentă de datele „de ultimă oră” ale contextului cultural, politic şi social.  

Pentru a avea o imagine asupra frecvenţei şi a productivităţii construcţiei în limbajul 

tinerilor, în context familiar sau argotic, am interpretat datele obținute în urma aplicării 

chestionarului menționat. 

                                                 
3
 Pentru marcarea sursei exemplelor furnizate de elevi în chestionarul propus, va fi utilizată din acest 

moment notaţia AD. 
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Observaţiile asupra utilizărilor din stadiul actual al limbii vizează comportamentul 

sintactic (asocierea modificatorilor cu cele două nominale componente, modalităţile de realizare 

a acordului intern şi extern), natura semantică şi caracteristicile morfologice ale elementului 

din prima poziţie, mecanismele de interpretare a sensului şi uzul propriu-zis al tiparului la 

nivelul unei categorii foarte dinamice de vorbitori, adolescenţii (frecvenţă şi productivitate).   

 

3.1. Studiul corpusului 

  

3.1.1. Comportamentul sintactic 

Ambii constituenţi pot fi modificaţi prin adjective. De multe ori alegerea este relativ 

liberă, adjectivele calificative şi unele adjective categoriale însoţind fie primul component, fie pe 

cel de-al doilea
4
. Adjectivele deictice şi cele posesive se asociază cu N1:  
 

Becali e o jigodie agramată de machidon care a crezut că dacă pune un alt machidon la 

Steaua o să ia Cupa Campionilor (www.ziare.com, 2007) 

Deci cum să-ţi spunem noi ţie, Magdaleno (Magdalena Grigore, şefa Direcţiei regionale 

de Drumuri şi Poduri Bucureşti, n.n)? E ca şi cum ţi-ai tunde tu puţin părul la vârfuri, apoi l-ai 

vopsi şi coafa, după care te-ai rade în cap ca să-ţi stea mai bine peruca. Şi, ca să pricepi şi mai 

bine, pentru toate astea nu ai plăti tu, ci boşorogul ăla de stat putred de bogat care te ţine pe 

genunchi (AC, 11, martie 2008, p.19) 

Nu-i pasă că unii suferă... e un monstru ascuns într-o bunăciune de femeie înaltă, slabă 

şi brunetă (www.utilecopii.ro/forum, 2007) 

Dar ea, amazoana, vexată că mizeria mea de Passat „secandhendî” cerşeşte un loc în  

faţa-i, dă bice la caii-putere (AC, 14, 9-15 aprilie 2008).  

 

Dacă N2 este un nume propriu de persoană, adjectivul calificativ şi adjectivele deictice 

însoţesc automat elementul din prima poziţie: 
 

Oare dobitocul ăsta beţivan de Voronin a auzit de Pactul Ribbentrop Molotov? Un 

nemerinic comunist jigodia asta împuţită de Voronin (www.ziare.com,  2007) 

Dacă până şi fripturistul ăla mitocan de Arhire a ajuns director, înseamnă că chiar 

orice prost poate ajunge să conducă acel post. Important e doar unde linge (www. 

old.ieseanul.ro/forum, 2007) 

Dragul meu Vasâli, nu ţi-am zis io niciodată că io mă uitam la tine demult, de când 

umblai cu paparuda aia oxigenată de Margareta (anti-kitsch.weblog.ro, 2007). 

  

Problema acordului (intern şi extern) în (Det) N1 de N2 reprezintă în continuare o 

preocupare constantă în studiile dedicate tiparului. În cazul acordului intern (în interiorul grupului 

nominal), lucrurile sunt mai clare.  

În româna actuală, N1 şi N2 se acordă de obicei în număr: fraierii de contribuabili (AC, 

11, martie 2008, p.3), nişte jafuri de plăci de reţea (forum.softpedia.com, 2004), nişte porcării de 

seriale (www.port.ro, 2008), nişte splendori de piese şi de actori (www.ziua.net, 2008), KGB-

iştii de Iliescu, Geoană şi Vadim (www.hotnews.ro/stiri, 2007). Există însă şi situaţii în care 

                                                 
4
 Totuşi, există situaţii în care un adjectiv categorial nu se poate asocia, în aceeaşi măsură, fie cu N1, fie cu 

N2. În general, complinirile care vizează restrângerea clasei de referenţi la un anumit subtip trebuie să 

însoţească în mod necesar termenul care desemnează clasa de referenţi. Adjectivele calificative şi, mai rar, 

cele categoriale pot însoţi ambii constituenţi: namila aia idioată de angajat vs namila aia de angajat idiot; 

un tăntălău psd-ist de parlamentar vs un tăntălău de parlamentar psd-ist, dar un dezastru de vot 

uninominal vs *un dezastru uninominal de vot.                                                                                                         

 

 

http://(www.ziare.com/
http://(www.utilecopii.ro/forum
http://old.ieseanul.ro/forum
http://old.ieseanul.ro/forum
http://www.port.ro/
http://www.ziua.net/
http://www.hotnews.ro/stiri
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acordul în număr nu se realizează: porcărie de servicii (forum.softpedia.com, 2005), o porcărie 

de biscuiţi (www.utilecopii.com, 2007).  

Acordul intern în gen nu pune probleme atunci când prima poziţie este ocupată de un 

adjectiv substantivizat: acesta din urmă se acordă în gen şi în număr cu N2. Dificultăţile apar în 

interiorul construcţiilor de tip figurativ şi se explică prin relaţia predicativă existentă la baza 

construcţiei, asemănătoare cu cea dintre subiect şi nume predicativ, unde trăsăturile conflictuale 

de gen sunt frecvente (Vişan 2004: 677). În cazul determinanţilor (articol sau adjectiv 

demonstrativ) şi al cuantificatorilor, acordul se face numai cu N1: un [masc/neutru] jaf 

[masc/neutru] de maşină [fem], această [fem] porcărie [fem] de articol [masc/neutru], două 

[fem] urâtanii/frumuseţi [fem] de băieţi [masc]. Calificativele şi posesivele se acordă în gen cu 

elementul cu care se grupează: namila [fem] asta [fem] de om [masc] afurisit [masc] vs namila 

[fem] asta [fem] afurisită [fem] de om [masc]; acest [masc] maimuţoi [masc] de fată [fem] 

îngâmfată [fem] vs acest [masc] maimuţoi [masc] îngâmfat [masc] de fată [fem], porcăria [fem] 

mea [fem] de program [masc/neutru]; jaful [masc/neutru] tău [masc] de carte [fem]; splendoarea 

[fem] mea [fem] de frate [masc] vs  splendoarea [fem] de fratele [masc] meu [masc]/frate-meu 

[masc].  

Acordul extern (în afara grupului nominal, cu adjectivele, participiile sau cliticele) pune 

probleme atunci când în interiorul construcţiei există trăsături conflictuale de gen. Acesta se poate 

realiza cu N1, cu N2 sau cu oricare dintre ele (situaţiile de indecizie a vorbitorilor în legătură cu 

alegerea primei sau a celei de-a doua variante), ambele forme fiind considerate acceptabile:  

 − acord cu N1: 
 

Porcăria de soft numită Symbian (www.emag.ro, 2008) 

  

− acord cu N2: 
 

Putoarea de bărba-su, când îl cauţi, o întinde la Matracucă (G. Adameşteanu, 

Dimineaţă pierdută) 

Ce gloabe, ce mărţoage de cai mai era şi ăia de la tramvaie! (G. Adameşteanu, 

Dimineaţă pierdută) 

Dau 10000 de parai la toţi negrii mei să îi spargă pe ciorile astea de rapidişti cu tot cu 

Copos al lor şi pe hahalerele astea de dinamovişti care se cred spartani (poze-haioase.hopa.ro, 

2007) 

 

− acord fluctuant: 

  
 Mizeriile astea de crenvurşti n-ar trebui mâncaţi/mâncate (Vişan 2004: 677) 

  

 Atât în română, cât şi în franceză, acordul se realizează aproape întotdeauna cu N2 dacă 

acesta este [+ Animat], pentru că el posedă trăsături semantice inerente de gen care se transmit: 

   
  Pramatia/hahalera asta de vecin a fost surprins/*surprinsă furând 

 Dulapul  ăsta de femeie este puternică şi încrezătoare/*puternic şi încrezător 

  

 Conform ipotezei formulate de Doetjes şi Rooryck 2003, modelul de realizare a acordului 

cu N2 nu ar ţine neapărat de calitatea [+/– Animat] a acestuia. Autorii arată că acordul poate varia 

şi în funcţie de gradul în care este posibilă comparaţia între cele două componente
5
.  

                                                 
5
 Sunt formulate în acest sens două tipuri de exemple: 

  Ce bijou d’église romane a été reconstruit (*reconstruite) 

  Ce bijou de Marie est absolument exquise/*exquis (Doetjes şi Rooryck 2003: 280) 

http://www.utilecopii.com/
http://www.emag.ro/
http://poze-haioase.hopa.ro/
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 Există totuşi şi situaţii în care acordul extern se face cu N1, chiar dacă N2 este animat. De 

remarcat faptul că în exemplul pe care l-am descoperit în acest sens, N1 este un substantiv animat, 

un zoonim generic cu valoare de insultă, fapt care susţine într-un fel ipoteza lansată de Doetjes şi 

Rooryck 2003: ideea de comparaţie autentică este mai puternică atunci când ambele componente 

sunt entităţi animate. Acest fapt este observat, în alţi termeni, şi de Vişan (2004: 680). Pentru că 

substantivele desemnează entităţi animate, ambele au trăsături semantice de gen, fapt care 

conduce la indecizia vorbitorilor în alegerea modelului de acord): 

  
 Veşti bune în acest week-end: jigodia de Ciripoi (Sorin Roşca Stănescu, n.n.) scuipată 

aşa cum merită pe ABSOLUT TOATE forumurile şi Felix huiduit de propriii argaţi. Să fie într-un 

ceas bun! (ilie.blog.cotidianul.ro, 2008) 

  

 Dacă N2 este [− Animat], acordul extern poate fi determinat fie de N1, fie de N2 (Vişan 

2004 încadrează acest comportament în seria „judecăţilor fluctuante”). Dacă în aceste contexte în 

franceză este aleasă o formă nemarcată de masculin, în română nu se optează pentru o astfel de 

soluţie. Ipoteza avansată în Vişan 2004 în aceste cazuri este că trăsăturile gramaticale nu sunt 

copiate pe centrul funcţional, care rămâne nespecificat, iar alegerea genului nu mai este 

condiţionată decât de „gradul de proeminenţă semantico-pragmatică acordată de vorbitor celor 

două substantive” (Vişan 2004: 681, s.n.):  

 
 Hârbul ăsta de maşină a fost premiat/premiată   

 Jegul ăla de cantină era evitat/evitată de toţi studenţii 

 Porcăria asta de oracol este completat/completată de toţi puştii de liceu 

 Bomba asta de videoclip este difuzat/difuzată pe toate posturile de televiziune. 

  

 Ideea proeminenţei contextuale acordate de vorbitor unuia dintre cei doi constituenţi 

(ambii cu trăsătura [– Animat]) ca sursă a acordului apare ca o soluţie acceptabilă, care explică 

libertatea actuală în realizarea acordului în aceste situaţii. 

  

3.1.2. Natura semantică şi caracteristicile morfologice ale elementului din prima 

poziţie 
În legătură cu semantica şi caracteristicile morfologice ale lui N1, se observă o foarte 

mare permisivitate a construcţiei în uzul actual. Seria elementelor care pot apărea în poziţia N1 

depăşeşte cu mult sfera restrânsă a „numelor de calitate”, stabilită de Milner (1978: 201 şi urm.) 

şi amendată la scurt timp de Ruwet (1982: 245−247), care pune la îndoială utilitatea unei astfel de 

restricţii semantice, pledând mai degrabă pentru ideea unui continuum (opinie pe deplin motivată, 

pentru că astfel se poate explica diversitatea impresionantă a substantivelor şi a adjectivelor care 

pot apărea în română pe prima poziţie).  

În cazul în care N1 este un substantiv, o apariţie specială o reprezintă numele etnice. 

Numele proprii, numele etnice sau cele de meserii care se întâmplă să apară pe prima poziţie sunt 

substantive non-scalare, în cazul cărora trebuie să presupunem un fenomen de dobândire a 

                                                                                                                                                 
 Dacă despre o biserică se poate spune că este ca o bijuterie, este dificil să se susţină acelaşi lucru 

despre Marie, fără să se piardă, în opinia autorilor, interpretarea lexicală a substantivului bijou. Semantic, 

substantivul bijuterie din cel de-al doilea exemplu presupune doar o evaluare pozitivă foarte pregnantă. De 

aici ar putea fi extrasă ideea că acordul cu Marie nu se datorează componentei [+ Animat], ci faptului că o 

comparaţie calitativă între un animat şi un inanimat este mai dificil de interpretat ca o comparaţie autentică. 

http://ilie.blog.cotidianul.ro/
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scalarităţii. Sensul substantivului se schimbă în ,,a avea proprietăţile specifice asociate faptului de 

a fi X”
6
: 

 

Actuala conducere, cu ţiganul de Badea şi jidanul de Cohn mie pur şi simplu îmi 

stârnesc senzaţia de scârbă (www.dinamomania.net, 2003)  

Ce vrei să facă, să facă legi să îl înjure parlamentul, să unească ţara cu Basarabia să 

sară KGB-iştii de Iliescu, Geoană şi Vadim plus grecoteiul de Tăriceanu în cap 

(www.hotnews.ro, 2007) 

Sigur, Zapata recunoaşte că l-a atins, dar părerea mea că negroteiul de Semedo a 

plonjat spectaculos (www.tolo.ro, 2008) 

mă porecleşte lumea bozgor de român [...]/şi bozgor de român o să rămîn mereu/aşa să 

mă bată Iştenu’ lu’ Dumnezeu! (www.poezie.ro, Bozgor de român, de George Asztalos, 2007)  

Absenţa lui Eminescu ar echivala cu o catastrofă. […] Mai sunt două cazuri de acelaşi 

soi: Enescu şi Brâncuşi şi, de ce nu? grecoteiul de Caragiale (www.ziua.net, 2006) 

Mă bucur că nu a venit jidanul de Lucescu (blogsport.ro, 2007)  

Olăroiu şi-a vărsat năduful şi pe unul dintre foştii jucători emblematici ai echipei roş-

albastre, Liţă Dumitru. „Am văzut că şi ţiganul de Liţă Dumitru vorbeşte de mine. A vrut să-i dau 

bani să-şi construiască două vile, dar l-am refuzat.” (www.adevarul.ro, 2007) 

Ciorile astea de rapidişti  (poze-haioase.hopa.ro, 2007). 

 

Etichetările de acest tip fie trimit la etnia reală a referentului, fie îi atribuie acestuia o 

trăsătură sau un set de trăsături ale unei rase sau etnii, nu neapărat cu o intenţie jignitoare
7
. 

Substantive ca negrotei, bozgor, jidan, ciori au în sine (şi implicit în aceste contexte) un sens 

depreciativ, pe care negru, ungur, evreu, de exemplu, nu îl presupun în mod automat. Intrate pe 

poziţia N1 şi marcate afectiv, ele îşi măresc forţa de evaluare depreciativă. Există şi formaţii 

adjectivale mai recente, „pseudoeufemistice”, care, în realitate, dau întregii construcţii o 

pronunţată tentă ironică
8
: 

 

Pe bune că, între două rele, mai bine îl alegeaţi pe „coloratu’” de Vanghelie! (că aţi mai 

ales „coloraţi”: Halaicu, Lis, Flor Pomponiu la sectorul 4) (www.gandul.info, 2007) 

tuciuriu’ de Turcu (poli.tm.ro, 2006). 

Posibilitatea unui adjectiv de a apărea pe poziţia N1 reprezintă unul dintre testele 

calificării. Totuşi, există cazuri izolate în care şi un adjectiv categorial poate apărea în această 

poziţie. Este vorba de obicei despre utilizări încărcate stilistic, în care adjectivele categoriale 

dobândesc prin poziţie o lectură de calificare:   
 

În încheiere vreau să spun că dacă a venit „FIARA” poate ar putea îmblânzi un pic 

„CREŞTINUL” de Jiji că este de nepotolit cu ieşirile  lui (www.fcsteaua.ro, 2008)         

Gigi Becali: „Eu când spun că fac ceva, chiar fac, nu precum comunistul de Copos!”  

(www.sportm.ro, 2007) (sintagma înregistrează o circulaţie destul de mare pe forumurile sportive, 

o simplă investigaţie prin intermediul motorului de căutare Google dezvăluind peste 30 de 

ocurenţe) 

                                                 
6
 Matuschansky 2002 captează fenomenul formulând două exemple în care sunt puse în paralel un 

substantiv scalar şi unul non-scalar: Miranda is such an idiot/a doctor → ”idiot to a high degree”/”typical 

doctor”; Belinda is so intelligent/French. → ”intelligent to a high degree”/”so typically French”. 
7
 Fenomenul este semnalat şi de Ruwet 1982: 243. Arătând, în cadrul unei liste orientative, varietatea 

lexemelor care pot apărea în poziţia N1, autorul semnalează şi o serie de nume de rasă sau de naţionalitate: 

„barbare, sauvage, métèque, chauvin, raciste, (sale) juif, (sale) nègre, bougnoule, patagon, zoulou, apache, 

ostrogoth, Amerloque, Rital, Prussien, Flamand, Belge, Parisien, Bulgare, pygmée, amazone, spartiate, 

béotien, sybarite, etc.” 
8
 Zafiu 2008 include în aceeaşi categorie şi termeni ca bruneţiu, ciocolatiu.  

http://www.tolo.ro/
http://www.poezie.ro/
http://www.poezie.ro/index.php/author/17532/index.html
http://www.ziua.net/
http://www.adevarul.ro/
http://poze-haioase.hopa.ro/
http://www.gandul.info/
http://www.fcsteaua.ro/
http://www.sportm.ro/
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mai bine PSD-istul de Nichita decât PDL-istul de Oprea (www.visurat.ro, 2008)   

KGB-iştii de Iliescu, Geoană şi Vadim (www.hotnews.ro, 2007) 

Dacă noi nu avem, ei au, uite aşa-mi spuneam, şi mai trăgeam o „beţie” cu ortodoxul de 

Dostoievski, cu ortodoxul de Steinhardt, cu scepticul de Liiceanu 

(thesaltstreetjournal.blogspot.com, 2007).                                                               

 

Pot apărea pe prima poziţie, în cazuri izolate, şi adjective care desemnează nume de boli 

reale ale referentului
9
: 

 

Între timp poate da ortu-popii cancerosul de Iorgovan (www.cotidianul.ro, 2007); este 

vorba despre boala reală, care a dus chiar la decesul persoanei. culoarea! 

 

Mult mai frecvent însă apar pe prima poziţie nume de boli care nu desemnează o 

afecţiune reală a referentului, ci funcţionează ca insultă (vezi infra, 5.2.3., adjective ca 

handicapat, retardat, drogat, anorexică). 

Un fenomen inedit îl reprezintă trecerea dinspre invectiva cu centru verbal sau nominal 

înspre tiparul analizat. Structura N1 de N2 cu invectivă în prima poziţie există în limba franceză 

(conform analizei lui Gaatone 1988: 170−171): cette sapristi de roue, un nom de dieu de bonne 

femme. În limba română, exemple de acest tip nu sunt înregistrate în mod curent. Iată însă că o 

construcţie care funcţiona exclusiv exclamativ, neintegrată propoziţional – Mama ta de...!/Fir-ar 

mama ta de...! – este integrată sintactic într-o propoziţie asertivă şi apare chiar cu o formă 

modificată, în care N1 este la plural: 
 

Gigi Becali l-a consacrat, în sfârşit, pe Dumnezeu pe post de titular, după o lungă 

carieră în care a apelat paşti, cristoşi, anafure, grijanii, cristelniţe şi, în general, la tot ce ţine de 

mamele lor de duşmani. (AC, 14, aprilie 2008, p.23) 

  

Exemplul reprezintă un caz special de utilizare substantivală autonimică a grupului 

invectiv mama lor de..., echivalent aici cu o calificare depreciativă: nenorociţii/neisprăviţii de 

duşmani. 

 

3.2. Analiza chestionarului  

Dacă în textele recente, selectate din literatură, din presă sau de pe internet, au fost 

urmărite în special aspecte legate de comportamentul sintactic al structurii, chestionarul conceput 

pentru adolescenţi (cu vârsta cuprinsă între 12 şi 18 ani) a urmărit cu predilecţie chestiuni legate 

de frecvenţă şi de productivitate a structurii, modalităţi de decodare a sensului, aspecte 

privind dinamica formaţiilor lexicale recente introduse în poziţia N1 (posibilităţi de derivare, 

schimbări la nivelul flexiunii etc.).   

Chestionarul a fost aplicat unui număr de 71 de subiecţi (70 de elevi din clasele a VI-a, a 

IX-a, a XI-a şi a XII-a şi un profesor, Liceul „Marin Preda”, Bucureşti), în luna aprilie 2008. Ne-a 

interesat dacă structura este folosită (şi dacă da, cam cât de des) sau dacă a fost auzită la alţi 

vorbitori, pentru ce tip de aprecieri este utilizată cel mai frecvent (pozitive, negative, ambele) sau 

dacă s-a făcut vreodată referire la boala reală a unei persoane prin intermediul acestei construcţii. 

Li s-a mai cerut elevilor să explice o serie de sintagme foarte frecvente în limbajul actual, familiar 

şi argotic, şi să furnizeze ei înşişi alte exemple de construcţii pe care le folosesc în cadrul 

aceluiaşi tipar.  

                                                 
9
 Vezi Coja (1962: 280). Autorul face o observaţie pertinentă, conform căreia este aproape imposibil să se 

utilizeze în mod ironic sau batjocoritor adjective substantivizate care denumesc deficienţe reale ale unei 

persoane (vezi diferenţe între chior şi orb, şchiop şi olog). Considerăm de aceea că exemplul identificat 

reprezintă o situaţie izolată, cu un grad sporit de depreciere.  

http://www.visurat.ro/
http://thesaltstreetjournal.blogspot.com/
http://www.cotidianul.ro/


Gabriela Pană-Dindelegan (eds.), Dinamica limbii române actuale. Aspecte gramaticale şi discursive. 

Bucureşti, Editura Academiei Române, 2009, 95-112 (ISBN 978-0-19-964492-6). 

 9 

A fost anticipată dificultatea sarcinii propuse: orice apreciere solicitată trebuia făcută în 

limitele tiparului (Det) N1 de N2 (de aceea mecanismul le-a fost explicat la început din punct de 

vedere gramatical şi cu ajutorul exemplelor; s-a insistat foarte puţin pe aspectele ce ţineau de 

interpretarea sensului pentru ca răspunsurile să nu fie astfel influenţate). În plus, „situaţiile” 

propuse spre a primi un echivalent au fost alese din sfera preocupărilor subiecţilor, pentru a se 

diminua în acest mod dificultatea sarcinii de lucru.  

De remarcat faptul că majoritatea participanţilor s-au conformat cerinţelor şi au formulat 

răspunsurile, în cele mai multe dintre cazuri, pe baza structurii impuse. „Exerciţiul” i-a amuzat şi 

i-a incitat, pentru că, din cele constatate, toate numele proprii care figurează pe poziţia N2 sunt 

nume ale colegilor, plasate în contexte care se potriveau personalităţii celor în cauză. 

 

3.2.1. Frecvenţă 

Majoritatea celor care au participat la chestionar au menţionat că folosesc destul de des 

construcţia, pentru a formula atât evaluări pozitive, cât şi aprecieri negative: 63 de subiecţi au 

afirmat că folosesc această structură (40 destul de des sau foarte des, 23 rar sau foarte rar), 2 

subiecţi au precizat că au auzit-o numai la alţii, iar 5 au declarat că nu folosesc deloc acest tipar 

de construcţie (dintre aceştia din urmă, 3 au precizat că l-au auzit totuşi la alţii). Realizăm în 

continuare o selecţie a exemplelor mai interesante furnizate de adolescenţi, răspunsuri care ne vor 

permite în final formularea concluziilor. 

 

3.2.2. Răspunsuri 

● Observaţii cu privire la o persoană,  

un băiat/o fată: 

foarte frumos/oasă: o bunăciune de băiat, şukărimea de fată, o bombă de fată 

foarte urât/ă: pocitul de coleg, naşparlia de Andreea, distrusa de Tatiana, fumata 

de X, boccia de profesoară, o sperietoare/un coşmar de fată  

foarte slab/ă: schiloada de Morticia, scheletu’ de Mihăiţă, radiografia 

mergătoare de Andrei, paiul de Ioana, schilombita de Ana, o aşchie/o scobitoare/o 

aschilambică/o anorexică de fată, rahitica de Viorica, deshidratatul de Andrei 

foarte gras/ă: tancul de Ioana, cisterna de fată, buboiu’ de Andrei 

foarte modern/ă: o piesă de fată 

demodat/ă: expiratul de X, naşpetul de Vasile, mamaia de Sorina, 

antichitatea/anticul de Claudiu 

linguşitor/oare: lipitoatoarea/atârnache/cocalarul de X, o mâţâită de fată  

îngâmfat/ă sau fiţos/oasă: arfista/harfista de X, figuranta de Ioana, halatraian de 

Bogdan, un hapciupalitic de coleg 

zgârcit/ă: chitrosul de X, orfanul de X, scârţaru’ de Silviu, calica/avarista de 

Alexandra   

foarte slab/ă la învăţătură: poşarca/praful de X, copacul de Ion, o analfabetă de 

colegă  

un colegă/o colegă care: 

nu este ,,de gaşcă”: terminatul de Ion, pamfletarul de X, un retardat de coleg, 

nasoala de Andreea, arfista de Alexandra, sifonu’ de Geany, un sifonat de copil 

(turnător), praful de coleg, distrusa de fată, uncool-ul de coleg 

ţi-a făcut o farsă penibilă: ratatul de Octavian, retardul de copil, jegosul/japiţone 

de X 

nu pleacă de la ore când hotărâţi toţi să chiuliţi: un ratangiu/un loser de băiat, 

retardatul de coleg 

ţi-a furat prietenul/prietena: agariciul/mârlanul/cârnatul/pamfletarul de X, 

ciorditoarea de fată, un jeg de prietenă   

nu te-a lăsat să copiezi de la el/ea: sclavul/orfanul de X, căminista/japiţa de X 
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a copiat total ,,neprofesionist” şi a fost prins/ă: începătorul/naşparlitul de X, 

vărzarul de X, habarnista de fată 

se bagă mereu în faţă: lingerică/atârnache/haladitul/descurcăreţul de X, 

nespălatul de Mirel 

un profesor pe care: 

îl apreciezi: marfetul/bengosul de profesor, o şucărime de profesor  

nu îl poţi suporta: căpşunarul de profesor, un dus de profesor, buşitul de profesor 

● Obiecte, produse culturale  

de bună calitate:  
o piesă de telefon, o adevărăciune de ceas, o realitate/o bestialitate de telefon, o 

superbitate/şmecherie/şukărime de haină, o belea de bluză, o bengoasă de maşină; o 

bunăciune de mâncare 

de proastă calitate:  

un jeg de lucrare, o panaramă de maşină, un pardaf/un praf/o praştie de telefon, 

o trompetă/o tigaie de ceas, o râşniţă/o tablă de calculator, o ieftinătură de ceas; o 

petardă de concert, o distroşenie de spectacol; o jegoşenie/o amărăciune de mâncare, o 

oribilitate de supă (AD)  

 

3.2.3. Observaţii la nivelul sensului 

● Sunt foarte numeroase posibilităţile de expresie a ideii de frumos, bun, de calitate. 

Interesant este că, de multe ori, acelaşi N1 este folosit atât pentru referenţi umani, cât şi pentru 

referenţi nonumani. O astfel de utilizare care a apărut în răspunsurile subiecţilor este confirmată 

de ocurenţele semnalate pe Internet:  
 

o piesă de fată/de telefon, o şucărime de profesor/de haină, o bunăciune de femeie/de 

maşină/de mâncare (AD) 

marfetul de profesor (AD) 

Am fost ieri la aerobic. Mamaaaaaaa ce bunăciune de instructor (forum.oneden.com, 

2007) 

E un monstru ascuns într-o bunăciune de femeie înaltă, slabă şi brunetă 

(www.utilecopii.ro, 2007) 

Se blochează şi când deschid un word ca să-mi scriu bunăciunile mele de texte 

(www.7plus.ro, 2008) 

Mergi cât de încet poţi tu ca toţi fraierii să îţi asculte muzica, să îţi admire femeia şi să 

moară de ciudă ce bunăciune de maşina ai tu (axel16.voce.ro, 2007) 

Cum străluceşte „marfeta” de telefon la ureche - poate, poate se lipeşte o piţipoancă 

(forum.softpedia.com, 2005) 

  

● Sfera catalogărilor depreciative este şi ea foarte bogată. Se remarcă o frecvenţă foarte 

mare a formaţiilor deverbale care au la bază un verb cu trăsătura [+ Destructiv]. Sensurile sunt 

variate: terminata de Corina („enervantă, urâtă”), distrusa de Maria („foarte urâtă”), bulita de 

gagică-sa, buşitul de profesor („antipatic”) (AD), S-a trezit şi nemernicul ăsta de căzătură de 

prefect să facă şi el ceva pentru urbe  (www.clujeanul.ro, 2008). 

Substantive asemănătoare ca sens, cum sunt bombă şi petardă, sunt utilizate cu valori 

diferite
10

: în cazul sintagmei o bombă de fată, majoritatea răspunsurilor au fost glose de tipul 

„fată frumoasă, sexy”, în timp ce o structură ca o petardă de concert a fost formulată pentru „un 

                                                 
10

 Substantivele de acest tip sunt în general conotate negativ în limbajul argotic. Milică (2007: 401) include 

exemple ca petardă, pocnitoare într-o serie de termeni apreciaţi ca foarte expresivi, aparţinând 

„ansamblului metaforic al exploziei” şi exprimând „urâţenia fizică sau promiscuitatea umană”. La nivelul 

utilizărilor pe care le-am semnalat, se poate observa însă că acestea sunt în realitate polisemantice. 

http://forum.oneden.com/
http://www.7plus.ro/
http://axel16.voce.ro/
http://forum.softpedia.com/
http://(www.clujeanul.ro/
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concert foarte slab”. Construcţii argotice cu verbul a fi + constituenţi nominali
11

, specializate 

pentru sfera semantică a ignoranţei sau a prostiei, pot trece în tiparul (Det) N1 de N2: copacul de 

Ion (< Ion este copac) pentru „foarte slab la învăţătură”.  

 ● Interesantă este funcţionarea substantivelor care trimit la boli atunci când apar în tipar 

pe prima poziţie. Majoritatea celor care au răspuns au afirmat că nu au făcut niciodată aprecieri 

cu privire la boala reală a unei persoane folosindu-se de această structură şi că astfel de remarci li 

se par insulte
12

. Apar însă pe prima poziţie o serie de nume de boli care funcţionează exclusiv ca 

insulte, dar cu sens modificat, fără să mai trimită la boala reală: retardata de Buli – pentru 

„fiţoasă, îngâmfată”, handicapatul de profesor  (pentru „antipatic”), o anorexică de fată, rahitica 

de Viorica
13

 (AD).  

  

3.2.4. Dinamica formaţiilor lexicale recente introduse în poziţia N1 
De remarcat că pentru adjectivul argotic naşpa (cuvânt cu un sens foarte general), utilizat 

adesea în forma trunchiată, invariabilă, sunt preferate forme foarte variate care permit acordul şi 

ataşarea articolului hotărât enclitic: naşparlia, naşparlita, naşparla, naşparloasa de Tatiana 

(urâtă, demodată, care nu este „de gaşcă”, AD), o naşpetă de formaţie (www.trilulilu.ro, 2008). 

Aceste preferinţe sunt importante nu atât pentru rezultatele formale (o expresivitate sporită) – 

pentru că formele care permit acordul au un sens identic cu invariabilul naşpa –, ci pentru faptul 

că permit intrarea în (Det) N1 de N2 a unui constituent altfel greu tolerat de structură, un adjectiv 

cu o terminaţie atipică
14

 (*naşpa(-)ul de coleg, ?un naşpa de coleg, ?o naşpa de lucrare). Unui 

proces asemănător este supus şi adjectivul englezesc argotic uncool, neadaptat flexionar la 

normele limbii române: uncool-ul de coleg (AD). Lexemele împrumutate sunt atrase destul de 

greu în tipar, fiind supuse şi adaptării flexionare: looserul de student (forum.computergames.ro, 

2005), looseri de publisheri (idei-locale.blogspot.com, 2007).   

Foarte bogată este seria de derivate şi compuse: 

 a) substantive abstracte formate prin derivare de la adjective: o bunăciune de băiat, 

şukărimea de fată, o adevărăciune de ceas, o realitate/o bestialitate de telefon, o 

superbitate/şmecherie de haină, o ieftinătură de ceas, o distroşenie de spectacol, o jegoşenie/o 

amărăciune de mâncare; 

 b) adjective noi, derivate cu sufixe de la corespondentele lor din limba literară, dar 

neatestate în dicţionare: avarista de Alexandra, japiţone de X, un ratangiu de băiat; 

 c) sintagme mai ample, care stau la baza unor adjective derivate, foarte expresive: 

habarnista de fată („care nu are habar de ceva”), pafarista de Popeasca („care este pe dinafară, 

nu este capabilă să facă un anumit lucru”). 

 Am observat că există diferenţe stilistice în cadrul utilizărilor construcţiei în româna 

actuală. Alături de variantele familiar-argotice foarte expresive există şi o zonă a exprimărilor mai 

conservatoare. Observaţia a fost confirmată într-o anumită măsură şi de răspunsurile date de către 

un profesor al elevilor participanţi la „experiment”, care şi-a exprimat dorinţa de a completa 

chestionarul. Exemplele aparţin nivelului standard (par câteodată pretenţioase) şi conţin uneori 

aluzii culturale: o cadră de fată, o zgâtie de fată, o Iudă de băiat („linguşitor”), un 

                                                 
11

 Vezi nominale ca bâtă, copac, pomist, tufă (de Veneţia), varză (Milică 2007: 402). 
12

 Există totuşi unele răspunsuri afirmative, în care sunt notate exemple ca a. ochelarista de Ana, b. 

drogatul de Vlad, catalogate de autori ca aprecieri neutre. Pentru exemplul a. este notată următoarea 

explicaţie: „Nu o consider insultă pentru că am folosit-o pentru a denumi o persoană şi nu pentru a judeca 

defectul”. Sunt totuşi greu de imaginat situaţii în care aceste formule să nu jignească, indiferent dacă 

intenţia emiţătorului a fost sau nu aceasta.  
13

 Nici în această sintagmă referirea nu este la o afecţiune reală, însă adjectivul care denumeşte o boală 

funcţionează ca o marcă de intensitate, construcţia putând fi glosată nu ca „persoană care suferă de 

rahitism”, ci ca „persoană foarte slabă”. 
14

 Vezi, pentru o descriere detaliată a lui naşpa, Zafiu 2001. 

http://www.trilulilu.ro/
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submediocru/individualist/nepriceput de băiat, un model/nimic de profesor, un deliciu de 

îngheţată, o zoaie de ciorbă, o minunăţie/un dezastru de spectacol.  

 

3.2.5. Sensuri dependente de cunoaşterea contextului politic şi sociocultural 
 De foarte multe ori, mai ales în cazul creaţiilor ocazionale, sensul este destul de greu de 

descifrat în absenţa cunoașterii contextului. Acest aspect contează foarte mult şi pentru decizia în 

direcţia unei interpretări ironice, depreciative sau valorizante: 
 

Despre SC TCE 3 Brazi, firma lui Culiţă Tărâţă, stăpână pe 57.000 de hectare din 

domeniul public al statului [...] aţi mai citit la noi în revistă pe vremea cârnăţarului de Remeş 

(AC, 11, martie 2008, p.19) 

În Europa, Romania este asimilată cu Hagi, nu cu ciobanul de GIGI (www.sport.ro, 

2006) 

Îl vedeţi pe ciobanul de Becali într-un mediu rafinat ?!!! Credeţi că   s-ar simţi bine cu 

un Picasso pe perete ??!!! (www.academiaderas.ro, 2006) 

În exemple ca emoistul de X (AD; sintagmă referitoare la curentul Emo, de dată 

recentă în rândul adolescenţilor, care promovează o atitudine de dezgust existenţial, stări 

de tristeţe şi de dezamăgire, singurătate) sau căpşunarul de profesor (AD), sensul global 

al sintagmelor nu este neapărat în strânsă legătură cu semnificaţia lexemului de pe prima 

poziţie: cuvintele sunt în general marcate peiorativ, exprimând o atitudine de respingere 

sau de dispreţ. Cel de-al doilea exemplu, de pildă, a fost furnizat la capitolul „un profesor 

pe care nu îl poţi suporta”, semnificaţia primului component fiind vizibil lărgită, el 

ajungând să exprime o atitudine negativă faţă de o persoană. 

În cazul unor exemple ca agariciul de X (AD) sau haladitul de X (AD) este greu 

de delimitat cu exactitate un sens restrâns, cuvintele având valoare de insultă, iar tonul 

putând varia de la simpla apreciere până la catalogarea însoţită de o uşoară atitudine de 

simpatie. 

În exemplul (h)arfistul de X (AD) sensul elementului din prima poziţie apare mai 

clar: subiecţii l-au propus pentru a eticheta o persoană înfumurată. Cuvântul este un 

derivat de la argoticul arfă (fiţă). 

 

4. CONCLUZII 

 

La nivelul utilizărilor din româna actuală am constatat o mare disponibilitate în direcţia 

construirii unor sintagme dintre cele mai diverse, fapt ce constituie o dovadă a productivităţii 

structurii. Rezumăm aici principalele observaţii formulate cu privire la uzul tiparului (Det) N1 de 

N2 în stadiul actual al limbii: 

 ● presa şi comunicările orale cultivă creaţiile inedite, foarte expresive şi uneori 

surprinzătoare prin incompatibilităţile semantice; gramatical, toate formaţiile noi se construiesc 

pe baza aceloraşi tipuri de substructuri menţionate deja pentru (Det) N1 de N2 (vezi supra, 3.1.); 

● disponibilitatea în direcţia construirii unor sintagme cât mai expresive are consecinţe şi 

în plan morfologic şi lexical: crearea unei paradigme de flexiune în cazul cuvintelor invariabile 

sau al împrumuturilor neadaptate (plasate în poziţia N1) şi apariţia unor unităţi lexicale noi, 

neatestate în dicţionare, prin derivare şi compunere; 

 ● se păstrează structurile relativ stabile, catacretice, cu adjective calificative pe prima 

poziţie, de tipul: frumosul/urâtul/idiotul/prostul de Ion, însă, pe baza lor, sunt construite adesea 

unităţi lexicale sinonimice, mult mai expresive şi profund marcate de subiectivitatea emiţătorului; 

 ● există o serie de creaţii ocazionale, decodabile numai în contextul actual, care trimit în 

special la viaţa politică, socială şi culturală. 

  

 

http://www.sport.ro/
http://www.academiaderas.ro/
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5. ANEXĂ 

 
CHESTIONAR 

Nume (poreclă, pseudonim)                                                                                                                                      

Şcoala 

Clasa 

Vârsta 

 

 

 Chestionarul pe care ţi-l propunem urmăreşte obţinerea unor informaţii cu privire la modul în care 

tu îţi exprimi acordul sau dezacordul, simpatia sau antipatia faţă de persoane, mulţumirea sau nemulţumirea 

faţă de diverse lucruri. De fiecare dată ţi se va cere să foloseşti acelaşi tipar de construcţie pentru a-ţi 

exprima atitudinea, un tipar de forma:  

 A de B  → simpaticul/prostul de Ion, unde A = o trăsătură a lui B  

                               A            de   B  

 Iată câteva exemple: 

 • frumuşica de Ioana, voinicul de fecior, înţeleapta de mama, fraiera de soră-mea, nebunul de 

profesor, căpiatul de Ion, disperata de maică-sa etc.  

 • o frumuseţe de copil, dulceaţa de fetiţă, o bomboană de băiat, un bujor de fată; un bou de 

vânzător, capra de cumnată-sa,  namila de om, o huidumă de femeie etc. 

 • o nebunie de îngheţată, o splendoare de rochie, o porcărie de film, un jaf de computer etc. 

  

 Ne interesează dacă tu foloseşti expresii ca acestea şi dacă da, sub ce forme, ce cuvinte alegi 

pentru diverse situaţii. Urmărim în special să aflăm de la tine cuvinte pe care le foloseşti cu alt sens decât 

cel obişnuit în structuri de acest tip sau dacă există cuvinte pe care tu însuţi le-ai creat şi care poate circulă 

numai în cercul tău de prieteni.    

 Pentru ca cercetarea noastră să îşi atingă obiectivele, te rugăm să completezi toate câmpurile şi să 

nu ocoleşti nicio formulă pe care o foloseşti. Fii sincer, te asigurăm că ne interesează numai răspunsurile 

tale, nu vei fi sancţionat pentru limbajul utilizat. De aceea îţi propunem să semnezi cu un pseudonim.   

 

1. După lectura exemplelor de mai sus, te rugăm să ne spui dacă se întâmplă să utilizezi acest tip de 

structuri şi dacă da, cât de des (aproape în fiecare zi, destul de des, rar sau foarte rar). Le-ai auzit şi 

la alţii?  

 

 

2. Te rugăm să utilizezi structura A (substantiv sau adjectiv) de B pentru a eticheta situaţiile 

următoare. Nu uita să ai în vedere în primul rând formule pe care le foloseşti tu sau prietenii tăi. 

Încearcă să nu foloseşti adjectivul sau substantivul A dat deja. 

 

Ce spui despre o persoană: 

 

• un băiat/o fată: 

foarte frumos/oasă (Ex: o frumuseţe/un drăguţ/ă de băiat/fată) _______________ 

foarte urât/ă _________________________________________________________ 

foarte slab/ă _________________________________________________________ 

foarte gras/ă _________________________________________________________ 

foarte modern/ă ______________________________________________________ 

demodat/ă __________________________________________________________ 

linguşitor/oare _______________________________________________________ 

îngâmfat/ă sau fiţos/oasă _______________________________________________ 

zgârcit/ă ____________________________________________________________ 

darnic/ă ____________________________________________________________ 

foarte slab/ă la învăţătură ______________________________________________ 
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• un colegă/o colegă care: 

nu este ,,de gaşcă” ___________________________________________________ 

ţi-a făcut o farsă penibilă ______________________________________________ 

nu pleacă de la ore când hotărâţi toţi să chiuliţi _____________________________ 

ţi-a furat prietenul/prietena _____________________________________________ 

nu te-a ajutat la nevoie ________________________________________________ 

nu te-a lăsat să copiezi de la el/ea _______________________________________ 

a copiat total ,,neprofesionist”şi a fost prins/ă ______________________________ 

se bagă mereu în faţă _________________________________________________ 

 

• un profesor pe care: 

îl apreciezi _________________________________________________________ 

nu îl poţi suporta ____________________________________________________ 

 

Ce spui despre un lucru:  

 

• o lucrare grea, cu subiecte neinspirate (Ex: o prostie de lucrare) 

___________________________________________________________________ 

• o haină foarte modernă (Ex: o bestialitate de haină) 

___________________________________________________________________ 

• o mâncare delicioasă (Ex: o minunăţie de pizza) 

___________________________________________________________________ 

• o mâncare dezgustătoare (Ex: o scârboşenie de mâncare) 

___________________________________________________________________ 

• un obiect de bună calitate (ceas, stilou, telefon mobil) 

___________________________________________________________________ 

• un obiect de proastă calitate (Ex: un jaf de ceas, un hârb de computer ) 

___________________________________________________________________ 

• un concert, spectacol:  

foarte bun _________________________/foarte slab _______________________ 

• o poezie, o pictură:  

foarte bună __________________________/foarte slabă _____________________ 

 

3. Gândeşte-te câteva clipe şi spune-ne dacă foloseşti cel mai frecvent această structură pentru a 

exprima lucruri ,,de bine”, aprecieri, laude, acord sau pentru a exprima atitudini de dezacord, 

nemulţumire, insulte, jigniri, ironii? Sau ambele în aceeaşi măsură? 

 

4. Ai făcut referire la boala reală a unei persoane cu ajutorul acestei structuri? 

Ex: tuberculosul de Mihai, paraliticul de Ion, orbul de fratele tău 

 

Dacă da, cu privire la ce boli? Cum sunau remarcile tale? Ţi se par insulte sau nişte catalogări 

neutre? 

   

5. Ai mai întâlnit formulările din seria următoare?  

    Le-ai folosit chiar tu sau le-ai auzit la alţii?  

    În cazul acelora pe care le cunoşti, precizează sensul cu care le foloseşti în spaţiul indicat. 

 

• distrusul de Popescu ________________________________________________ 

• obositul de Mihai ___________________________________________________ 

• o dusă de profesoară ________________________________________________ 

• fripturistul de Ionescu _______________________________________________ 

• pişcotarul de vecin __________________________________________________ 

• handicapatu’ de frate-su ______________________________________________ 

• o bucăciune/o bunăciune/o bucată de fată ________________________________ 

• răsuflatul de profesor ________________________________________________ 

• expiratul de director _________________________________________________ 
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• pafarista de Popeasca ________________________________________________ 

• naşpeta/naşparlia de nevastă-sa ________________________________________ 

• o bombă de colegă __________________________________________________ 

• o panaramă de film _________________________________________________ 

• o marfetă/un marfetă de telefon _______________________________________ 

• un ţapăn (ţeapăn) de aparat foto ________________________________________ 

• o bălărie de revistă __________________________________________________ 

 

Scrie-ne, dacă ştii, exemple asemănătoare, precizând şi sensul cu care le foloseşti. 

 

 

Sigle 

GA – Gramatica limbii române, I-II, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Academiei, 1963; al doilea tiraj: 1966. 

GALR – Valeria Guţu-Romalo (coord.), Gramatica limbii române, I. Cuvântul, II. Enunţul, Bucureşti, 

Editura Academiei Române, 2005; tiraj nou, revizuit: 2008.  
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