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1. PRELIMINARII

1.1. Precizarea demersului

Am propus o scurtd prezentare a opiniilor emise in privinta originii acestei structuri
si a dezvoltarii ei ulterioare Tn limbile romanice Tn special. Am urmarit apoi daca si sub ce
forme se regéseste acest tipar in textele vechi romanesti. Am considerat necesard aceasta
investigatie pentru a vedea care sunt Inceputurile uzului unei constructii sintactice care a
atras in mod special atentia mai multor cercetatori si care, in stadiul actual al limbii
romane, cunoaste o mare diversitate a realizarilor (disponibilitate in directia construirii
unor sintagme inedite, cu diverse consecinte uneori si in plan morfologic si lexical: aparitia
unei paradigme de flexiune in cazul cuvintelor invariabile sau al imprumuturilor neadaptate
plasate in pozitia N; sau formarea unor unitéti lexicale noi, neatestate in dictionare, prin
derivare si compunere).

Am consultat texte din secolele XVI-XVIII, din care am selectat realizarile
structurii, pastrand in reproducerea exemplelor contexte ceva mai dezvoltate’. Tn
comentariul exemplelor din corpus nu am tinut cont de felul textelor — traducere sau
original — sau de zona geografica din care acestea provin. Am luat in considerare in
schimb, atunci cand s-au dovedit a fi relevante, natura si finalitatea lor (text religios,
cronicd, istorie, document, scrisoare etc.). Observatiile punctuale formulate pe baza
exemplelor se vor referi in general la sintaxa si semantica structurii.

1.2. Observatii asupra originii structurii. Descriere

Vorbind despre sintagma ,,blestemata de muiere!” in limba romana, (o structura
(Det) N; de N, in realizarea ei exclamativad), Alf Lombard o trateaza ca ,,0 constructie
sintactici mult mai speciala (in comparatie cu ,,blestemata/da muiere!”, n.n.), romanica,
unde primul element este un adjectiv substantivat (poate fi si un substantiv adevarat, ca de
pilda in expresia un diavol de —)” (Lombard 1965: 25).

Semnaland si ilustrand prezenta acestei sintagme nominale in mai multe limbi
romanice, Frédéric Diez o considerase In gramatica sa 0 continuare a unei structuri
latinesti construite cu genitivul, de tipul monstrum hominis, flagitium hominis, scelus viri.
Tiparul este discutat in cadrul descrierii valorilor genitivului: Tn acest caz, el apare atunci
cand primul element al constructiei nominale exprima o calitate spirituala sau fizicd a unei

! Tn reproducerea fragmentelor de text nu am avut in vedere o transcriere riguros exacti, operand
adesea, in scopul simplificarii, 0 modernizare a grafiei.



persoane’. Aceasta scurtd descriere va constitui punctul de plecare al unei serii intregi de
observatii definitorii pentru (Det) N; de N,, formulate de lingvisti de-a lungul timpului.

Ideea sursei latinesti este in general acceptatd de cercetdtorii care s-au ocupat de
problema originii acestui tipar sintactic. Opiniile converg in directia considerarii
constructiei o continuare si o dezvoltare a tiparului nominal latinesc amintit, transmis in
majoritatea limbilor romanice si extins si in unele limbi germanice (din informatiile
noastre, constructia existd si in engleza, in germana si in olandezé)3. La origine, N, era un
substantiv in genitiv, structura evoluand ulterior inspre un grup prepozitional.

Acest parcurs nu reprezinta un tip special de evolutie; el se inscrie in cadrul
procesului de transmitere, sub diverse forme, a cazurilor latinesti in limbile romanice.
Structurile care in latind se construiau cu genitivul se realizeaza in moduri diferite in
limbile romanice (vezi Meyer-Liibke 1900: 53 si urm.). In foarte multe dintre situatii, ele
au fost inlocuite prin constructii prepozitionale cu de*. in comparatie cu latina, limbile
romanice manifestd o anumita predilectie pentru constructiile cu de, unde prepozitia este
utilizata pentru a lega ,,0 idee particulard de o idee generica” (Meyer-Libke 1900: 272).
Aceasta observatie se aplica in special (1) termenilor geografici generici (urbs Romae), (2)
unor substantive ca mensis (mensis octobris), dies (dies lunae), nomen (nomen pacis), vox
(vox populis), titulus (titulus regius), expresiilor de cantitate (magnus numerus
jumentorum), dar si (3) tiparului analizat aici°. Sintagmele care continui aceste formuliri
cu genitivul sunt majoritatea construite cu de:

(1) lat. urbs Romae

it. la citta di Roma

fr. la ville de Paris

sp. la ciudad de Mexico

ptg. a cidade de Lishda

(2) lat. mensis octobris; nomen pacis; titulus regius

it. il mese di agosto; il nome di Giulia; il titolo di re
fr. le mois de septembre; le nom de paix; le titre de roi
sp. el mes de marzo; el nombre de Carlos; el titulo de rey
ptg. el mes de maio; o nome de Maria; o titulo di re
(3) scelus viri, flagitium hominis, monstrum mulieris®.

In ceea ce priveste tiparul in discutie, franceza veche inregistra constructia cu un
adjectiv in prima pozitie (4), disparuta ulterior in franceza modernd, insd pastrata in

Z Inventariind valorile cazului genitiv, autorul mentioneaza si situatia in care sunt exprimate ,,idei
personale™: ,,[...] ce genitif ne se présente en ce cas que lorsque le nom qui régit exprime la nature
spirituelle ou corporelle d’une personne (s.n.)” (Diez 1876: 131).

¥ Vezi, pentru exemple din engleza si din olandeza, Visan (2004: 675).

% Le roman ayant en général renoncé au génitif, il n’a subsisté des constructions avec le génitif que
des débris tout a fait insignifiants, partie dans les mots composés, considérés aujourd’hui comme des
mots simples [...], partie dans des expressions généralement plus ou moins consacrées qui, dans les
langues non-flexionnelles, sont constituées par la juxtaposition pure et simple des deux substantifs,
le substantif déterminant occupant ordinairement la seconde place, tandis que dans les langues a
flexion, il se présente au cas oblique, c.-a-d. que, dans certaines limites du moins, il se distingue par
la forme du substantif déterminé. A part cela, le génitif a le plus souvent été remplacé par la
préposition de” (Meyer-Liibke 1900: 53). ,,La forme la plus ordinaire de la subordination de mots
homogénes est en latin le génitif. Il en est resté des débris de toute espéce, surtout dans les parlers de
la France au moyen age; mais en général, dans les temps préhistoriques déja, la préposition de a pris
la place du génitif” (Meyer-Libke 1900: 271).

> ,[...] 4 une série des cas oU une propriété est exprimée par de au lieu de 1’étre par la tournure
appositionnelle” (Meyer-Liibke 1900: 272).

®Vezi lordan (1975: 111).



romana, in italiand si in spaniold de exemplu, unde este acceptatd si in stadiul actual al
limbii.

(4) fr. v. mon las de cuer, ma lasse d’ame crestienne, la dolente
d’empereriz’,

E. Bourciez atrage atentia asupra faptului ca, in franceza veche, granita dintre
structurile de acest tip si substantivele compuse era destul de laxa si, in multe dintre cazuri,
constructia se topeste intr-un substantiv compus In care nu mai este simf{itd structura
nominali originara.®

2. (DET) N; DE N, iN TEXTE ROMANESTI VECHI

O analiza a unei serii de exemple extrase din texte romanesti din secolele XVI—
XVII nu releva existenta, in interiorul acestui tipar, a unor diferente de constructie
semnificative la nivelul perioadei vechi.

De-a Iungul timpului 1nsa, tipurile de realizari, finalitatile discursive si stilistice si
mecanismul de decodare a sensului difera si in functie de perioada: daca utilizarile din faza
actuald a limbii, de pilda, exploateaza combinatii din ce in ce mai indraznete de cuvinte,
care depasesc sfera descrierilor semantice si sintactice consacrate in cazul acestei structuri,
descifrarea sensului (pentru care este nevoie adesea de informatii contextuale
suplimentare)®, exemplele identificate in texte romanesti din perioada veche prezintd o
diversitate limitata, chiar o anumita stereotipie (la nivelul selectiei lexicale a unitatilor de
pe pozitiile N; si N, de exemplu) si o transparentd mai mare la nivelul decriptarii sensului.

VVom formula in continuare o serie de observatii pe baza aparitiilor tiparului in
textele vechi romanesti.

2.1. Observatii sintactice

Disponibilitatea romanei de a accepta pe prima pozitie un adjectiv aflat intr-un
stadiu intermediar de substantivizare este confirmatd de majoritatea aparitiilor structurii in
textele vechi.

Tn general, in interiorul constructiei, ambii constituenti pot fi modificati prin
adjective’® si pot primi complemente. Sintagmele din limba veche sunt insa relativ simple,

" Tutescu (1969: 300).
8 ,Une habitude assez répandue en a. francais était, pour donner plus de relief a ’adjectif, de lui
subordonner par de le substantif: mon las de cuer, sa vieille de mére (aussi prov. praube de mi, a.
gasc. lo medich de juge...); de 1a I’expression preudome, plus tard prud ’homme, composée de preu
(*prodis) + de et homme” (Bourciez 1956: 362-363).

Pentru trecerea constructiilor adj./subst. + de + subst. In clasa substantivelor compuse, M.
Regula mentioneaza alaturi de prud’homme si alte exemple, diferite ca structurd sintactica:
gendarme<gent d’arme, serdeau< serf d’eau ,,officier de table” (Regula 1972: 108).

In romana, o situatie similara o prezinti o formuld populard devenita fixa, sdracandemine
(cu varianta (h)aracandemine), cu sensul de ,,sdracul de mine”. Torgu lordan considera ca ea ar fi
decompozabila in sdaraca (fem.) + mi + de + mine, functionand sub aceeasi forma si pentru feminin
si pentru masculin. (vezi lordan 1975: 33-34; discutia este reluatd de Margéarit 2000: 645 si urm.).
Pentru limba engleza, Milner semnaleazd un exemplu dezvoltat in limbaj familiar, helluva: a helluva
place < a hell of a place (Milner 1978: 193).
° Vezi Mihail 2009 (sub tipar).
10 Existd totusi si unele restrictii de combinare a celor doud componente (N; si N,) cu adjectivele
categoriale Tn mod special, aspecte asupra cdrora nu ne vom opri aici, data fiind simplitatea
constructiilor extrase din corpusul utilizat). Pentru o descriere mai detaliatd a comportamentului
sintactic in romana actuald, vezi Mihail 2009 (3.1.1 si nota 4), sub tipar.
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cele doud componente apirand, cu mici exceptii (cum este cazul exemplului de la (13)),
fara compliniri.

In interiorul grupului nominal, determinantii si posesivele (12) se asociaza, si in
limba veche, cu primul component al structurii*’. Determinarea se realizeaza prin articulare
hotaratd (5-6), nechotarata (7-8) si, foarte frecvent, prin adjective pronominale
demonstrative (9-11):

(5) Jaluieste amu amdrdtul de om sa se sature (Coresi, Carte cu
invatatura, in DLR)

(6) Iara apoi procletii de turci, €i, s-au inturnat inapoi si au fost izbinda
turcilor. lara Radul voda au fugit cu boiarii in Tara Unguriasca (Axinte Uricariul,
Cronica)

(7) Si, incd, rugdndu-sd, iard o spurcata de muiare si necuratd porni o
piastra de-1 lovi Tn moale, de I-au lipsitu-/ din ramdsita vietii, becisnica aceaea. S,
amu, svantul lui suflet mearsa in mana Ilui Dumnedzau, de trdiaste in bine
(Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor)

(8) Alta, au arat nisti saraci de oameni pre acea bucatd de [loc]. Dece, nu
le s-au facut piinea. De cita s-au facut, inca au pe[rit] si s-au scuturatu acolea
(DRH, A, XXIIl1, 380)

(9) Are fricd mare si Basdarab de acel lotru de Mahamet-Beg (DI, 1)

(10) Si poftind svintul botedz cu jidovul ce-i facusa otrava, cutremurdndu-
sa de minune, invagindu-i cuvantul svintei credinge, i-au spodobitu-i svantului
botedz, rasapind si greul datoriei acelui misel de om, schimbdnd si premenind
mult fin in aur curat si dandu-i-1 (Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor)

(11) Asijdere s-acea sdraca de femeaie dzace in grea boala ce s-au
razbolit de nu sd poate misca (Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor)

(12) Miselul mieu de suflet (Dosoftei, Psaltirea in versuri).

Interesant este uzul adjectivelor pronominale demonstrative, elementele cel mai
des utilizate din categoria marcilor prin care se realizeaza determinarea. Demonstrativele
insotesc primul component al structurii, fiind plasate mult mai frecvent in antepunere decét
in postpunere (exemplul de la (16) este singurul identificat). Atunci cand sunt antepuse,
adjectivele pronominale demonstrative se afld in distributie complementard cu articolul
(GALR 1 2008: 243). Am identificat insa si situatia coocurentei demonstrativului antepus
cu nominalul articulat hotarat (17):

(13) [...] acel ticdlos de tata al fételor, pentru cd sd goneasca sardciia din
casa lui, au socotit sa chiiame in casa lui, pe Afrodita, adeca curviia [...] (Antim
Ivireanul, Opere)

(14) Deci, pre acel spurcat de mosneag chemd Leon Armenul, anume
Teodosie Melisinean (Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor)

(15) Si dintr-acealea sa razboli §i, chemdnd pre-mpdratul, ii dzdsa ca
Lpentru ticditdia acelui ticdlos de negutdatoriu mahnindu-mi-sd inema m-am
razbolit §i ia c-oi muri”. Si asea vorovind amdndoi, muri omul (Dosoftei, Viata si
petreacerea svintilor)

(16) Ingerii tot sa mijloceascd, sfintii sa se roage, dreptii sd se cucere,
Maica lui Dumnezeu sa mijloceasca pentru ca sd ia, ticilosul acela de pdcatos,

" Tn cazul constructiilor cu posesivul, acesta poate insoti in romana si elementul din pozitia Ny,
numai daca cel din urma este un substantiv relational, desemnind un nume de rudenie: talharul de
frate-sau, ticiloasa de mamd-sa. in corpusul consultat nu am identificat insd contexte in care N, si
fie reprezentat de un substantiv nume de rudenie insotit de un adjectiv pronominal posesiv.
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dezlegare pdacatelor lui, iar sa-l dezlége de pdacate, cu putéria lor nu pot nici unul
din sfingi (Antim lvireanul, Opere)

(17) Sa-si faca aceasta pomand cu acelu ticilosul de batran. (N. lorga,
Scrisori de negustori).

In forma lor exclamativa, structurile actualizeazi cel mai adesea in prima pozitie
un nominal articulat hotarat (vezi exemplele (18-19) si (21-29)). Se inregistreaza insa si
constructii in care primul component apare nearticulat (20):

(18) Nu asa, ticalosii de noi, nu asa, cd Dumnezeu nu sd insala! (Antim
Ivireanul, Opere)

(19) O, ticalosii de noi, ce rau ne-asteapta, oare ce lucru va fi mai rau in
lume decat lacomii, cd viata lor iaste mai rea decdt moartea [...] (Mdargaritare)

(20) Si atunci striga diavolul i dzise: ,,0, migei de noi, cumu ne rusinam
noi 1000 de barbati, ceia ce eram in cetate, de o fata ne rusinam noi acum?” (CS,
X1).

In cazul in care pe pozitia N, este plasat un pronume personal, prepozitia ii impune
forma cazuala de acuzativ (21-27). Totusi, realizdrile din textele consultate contin in
paralel si exemple in care forma pronumelui este cea de nominativ (28-29)"*:

(21) Amar mie, sangurata de mene! (Varlaam, Cazania, in DLR)

(22) Aude raspunsul cel de istov sufletului lui si sa cutremurd cu totul i,
plangand, zice: , Sdracul de mine, unde iaste putearea boiarilor? [..]”
(Margaritare)

(23) Pentru care lucru, fratilor, si pentru care pricind Dumnezeul nostru,
cel mai’nainte cunoscdtoriu, n-au pierdut de inceput pre diavolul, cel ce ne-au
insalat pre noi, §i ne-au scos den viata si ne-au adus spre moarte §i den raiu la
pamdnt i, apoi, ticalosii de noi, in iad si-n munca cea de veaci? (Mdrgaritare)

(24) Si-m zise: ,, Eu, ticiloasa de mine, mi-am ingropat fata si acum cum
voiu sd o las? Adevarat, aceasta nu poate fi”’ (Margaritare)

(25) Deci, preuteasa lui, deaca vazu taind ca aceasta, zicea cu plangere:
., Vai de mine, ce-am patit, ticiloasa de mine? Cine au inselat pre barbatul mieu i
nu iaste primit intru dumnezeiasca beseareca?” (Margaritare)

(26) Si pldange cu amaru si graie: ,,0, vai de mine, nevolnicul de mine,
cumu puternicii cazurd §i neputernici sa sculara (Alexandria)

(27) Roxanda plinge si grae: ,,O vai de mine, Alexandre, amdritam de
mine, dragulu meu Alexandre imparatul meu si domnul meu, dara eu tie ce-fi fuiu
vinovata, de ma scosesi in tari streine §i acumu md lasasi la negrii streini.”
(Alexandria)

(28) Si cadzu asupra fiiului sau, varsa lacrami, suspindnd dintr-adancul
sufletului §i strigand: ,,[...] O, iubitul mieu, o, mdngdiarea batrdneatelor meale §i
odihneala, vai mie, mahnitului si nebucuratului, carea oi face intdi, ticalosul de
eu, plange-f-voi moartea, au praznui-t-voi aflarea, firea ma sileaste sa vars
lacrami, dara pdcat iaste sa pldanga cineva adormirea svintilor” (Dosoftei, Viata si
petreacerea svintilor)

12 Acest tip de utilizare il regasim si mai tarziu, la Alecsandri, unde alegerea acestei forme cazuale a
pronumelui, izolata in secolul al X1X-lea, s-ar putea explica prin ratiuni prozodice (péstrarea rimei si
a masurii versurilor) si stilistice (nota voit arhaizantd): Dar nu vrei, serman de eu! Si eu mor de
dorul tau (Alecsandri, in DLR).



(29) Ce nu era glas, nice ascultare, atunce rdsd, dzdcdnd. ,, Vai, pdcatoasa
de eu, dumnedzdii m-au urghisit, cdce ii urdsam §i nu vor sd-m grdiascd. Sau,
doara ei dorm si n-aud?”’ (Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor).

Posibilitatea unui adjectiv de a aparea ca N; este unul dintre testele importante ale
calificarii. Prezenta, in pozitia N;, a unui adjectiv categorial reprezintd o situatie izolata in
limba veche, spre deosebire de romana actuald, unde exemplele de acest tip sunt numeroase
si foarte variate. Ocurentele identificate in corpusul consultat sunt putine si stereotipice —
este vorba de fiecare datd despre adjectivul crestin —, insa ele se explica printr-un anumit
tip de sensibilitate a epocii, oglindita lingvistic (vezi infra, 2.3.2 si nota 18):

(30) Si ei, parintii, sfarsindu-sa amdndoi in temnitda, pruncul [-au luat o
cresting de femeaie, anume Amiia de l-au aplecat si I-au crescut (Dosoftei, Viata
s§i petreacerea svintilor)

(31) [...] si prentru voia domilor voastre eu am nevoit de am gasitu §i iapd
cestui crestin de om, anume Alecxei Hadau, §i de acmu voiu nevoi de voiu sluji
pentru prietensug cel bunu (SB, 35).

2.2. Aparitii speciale

Analizand sintagma sdrdcan de mine in textele dialectale, Tulia Margarit vorbeste
si despre comportamentul unei structuri ca sdrac de mine, unde adjectivul, devenit
invariabil, capata regim de interjectie: ,,[...] adjectivul din izolarea sdrac de mine devine un
element fix, invariabil, susceptibil de combinatii cu orice formd pronominald” (Margarit
2000: 650). Aceasta situatie pare sa fie similara celei pe care am semnalat-o la (32), unde
adjectivul misel, devenit invariabil, apare in coordonare cu interjectia vai:

(32) Si dzasa catra ascultatorii cazaniei, narod ce era strans: ,,0, vai §i
migel de noi, de neste netreabnici, rusine ne va fi si mustrare naintea-mfricatului
giudet pentru curva aceasta, ca ea pentru sa placa oamenilor cdtd nevointd pune
de sa-mframsadza si sa-mpodobeaste pentru sa dobdandeasca pugdintea amara
dulceata a pacatului! (Dosoftei, Viata si petreacerea svinilor).

Acest tip de structurd, pastrat dialectal, nu se inscrie in tiparul analizat, desi este
foarte apropiat semantic de acesta.

2.3. Specificul semantic

in ceea ce priveste natura componentului din pozitia N, se poate observa
predominanta structurilor in care acesta are caracteristicile [+Animat], [+Uman]. Din cele
peste 1530 de aparitii semnalate, numai 15 sunt realizari in care N, nu trimite la un referent
uman—:

(33) Si din vreme Tn vreme tot s-au mai adaos spurcateli de obiceiuri,
carei mai Tnainte s-or pomeni cines la rindul lui (Neculce, Letopisetul Tarii
Moldovei).

3 Meyer-Liibke (1900: 273) precizeaza de altfel in descrierea constructiei ci acest tip de aprecieri se
ataseazd prin de ,,numelor proprii sau desemnarilor personale”.
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Interesant este ca, atunci cand apar, atit abstractele, cét si concretele sunt adesea
personificate prin trasatura care le este atagata (in pozitia Ny). A se vedea, Tn acest sens,
cazul substantivelor suflet, fara (cu foarte multe aparitii), casa:

(34) Bietul de suflet, vrdnd sa Te vadza (Dosoftei, Psaltirea in versuri , in
DLR)

(35) Miselul de suflet (Dosoftei, Psaltirea Tn versuri)

(36) A ce, Doamne svinte, Tmi-urnesti departe miselul de suflet [...]?
(Dosoftei, Psaltirea in versuri)

(37) Ci acum iara va rugamu si va cearemu sd cddeti §i sa rugafi pre
domnul, pre lerimie voevo(da), sa-l nastaveasca Domnul Dumnezeu sa nu ne lase
sa perimu, ci sa se milostiveascd pre noi si pre ceastd saracd de teard oricum va
putea domnielui (DI, XV111)

(38) Si cum dara sa va mintui norodul, cum sa scuture aceastd ticaloasd
de tard sarcina cea grea a rélelor ce o supara? (Antim lvireanul, Opere)

(39) Si alta: pre aceste vremi as pohti sd stiu, cine nu iaste datoriu, din cif
ne fiiarbem 1intr-aceasta ticiloasd de tara? Ca intii §i pre mdriia-ta te auz
totdeauna zicind cum cd iaste datoare fara cu doao sute §i mai multe de pungi;
oare acea datorie mariia-ta 0 faci, cu intimplarile vremii? (Antim Ivireanul,
Opere)

(40) Iara pre acéia vréme fiind pre marginea Dundrii ispravnic un pasa
ce-l chema Abaza-pasa, intelegind acesta pentru aceasti sdraca de tard, cCum 0 au
spart domnii streini cu grecii tarigradeni, facutau sfat ca sa aduca pre Matei aga
de la Ardeal, sa-l faca domn tarii, ca de la dinsul vor avea saracii pace si odihna
(Letopisetul Cantacuzinesc)

(41) De acum inainte, dragii miei, sd stifi cu adevarat cd pentru faptele
lor, vor sa vie mari rautdfi aupra acestii sdrace de tard (Letopisetul
Cantacuzinesc)

(42) Ci de €i n-ar fi atita minune mare, ca pentru nebuniile lor au cdzut
nevoie mare asupra acestii sarace de tard, Precum sd va intalége aici mai nainte
(Letopisetul Cantacuzinesc)

(43) Iar Costandin postelnicul, bunul crestin si vrédnic de slujba [...] mult
plinse §i sa vdieta pentru saraca de tard, cum sd-si piarzd légea [...] (Letopisetul
Cantacuzinesc)

(44) Avut-au sdaraca de tard noroc pentru acel om bun [...] (Letopisetul
Cantacuzinesc)

(45) Sta tare pentru sdraca de tara si facea milostenii multe si cauta de toti
saracii §i de tofi streinii. [...] Si poruncea boiarilor de ficea zapise pre la
datornici, sd pldteascad saraca de tard (Letopisetul Cantacuzinesc)

(46) Deci Costandin-vodd, intelegind de aceasta, foarte rau s-au intristat,
mai vartos pentru sdraca de tard si numaidecit s-au radicat de acolo de s-au dus la
Buzau (Letopisetul Cantacuzinesc)

(47) Asa s-au vorbit sfintul, apoi, pe urmd, dupd ce au ascuns soarele toate
razele lui §i s-au stins de tot lumina zilei intre intunérecul noptii [...], atunce ca
cind ar fi fost nu facator de bine, ci ca un hot, alearga cu mare graba la acea
saracd de casd [...] (Antim lvireanul, Opere).

Tn termenii lui Austin 1980™, subtipul de structurd care predomini in exemplele

propuse este cel literal™: acelu ticilosul de batran, amdrdtul de om, ticdlosii de noi,

1 Austin, F., 1980, ,,A crescent-shaped jewel of an island: Appositive nouns in phrases separated by
of”, in English Studies 61, p. 357-366, apud Visan 2004: 676.
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saracul de mine etc. Nu toate exemplele care actualizeaza in prima pozitie un adjectiv
substantivat sunt construite insd in exclusivitate cu referenti animati: saraca de tard, acea
saracd de casa.

Se remarca faptul cd majoritatea exemplelor descoperite apartin tipului literal,
observatie care l-a condus probabil si pe lorgu lordan la presupunerea ca formulele
Tncadrabile in tiparul figurativ ar fi de datd mai recenta. Ele apar mai tarziu la Eminescu,
Creanga, Vlahutd, Cosbuc, Delavrancea, Bratescu-Voinesti, Alecsandri, Camil Petrescu,
Macedonski (vezi, pentru o enumerare succintd a catorva aparitii la acesti autori, DLR
tomul I, partea III, litera D). Vorbind despre o serie de exemple apartinidnd tiparului
figurativ, lorgu lordan lanseaza aceasta ipoteza a patrunderii lor ceva mai tarziu in limba
romana, dupa model francez: ,Fenomenul apare si aiurea: span. una barbaridad (sau
atrocidad) de cosas, un horrer de libros, portg. um rér de gente etc. Raspandirea mare a
acestor formule in limba oamenilor mai mult sau mai putin culti de la noi se va fi datorand
si influentei franceze: quel bijou d’enfant, une splendeur de maison, une beauté de jardin
etc.” (Iordan 1975: 109). Desi se refera aici mai ales la constructiile figurative de tip ,,pure
degree”, autorul da si exemple de constructii comparative. Nu ar trebui neglijata aceasta
ipoteza a patrunderii lor mai tarzii in limba, intarita de raritatea aparitiilor constructiilor de
tip figurativ (,,pure degree”) in limba veche™. Am intalnit totusi in textele examinate si
doua ocurente apartinand celui de-al doilea tip mentionat. Exemplele sunt 1nsa insuficiente
pentru a putea formula o concluzie clara cu privire la provenienta sau vechimea in limba a
acestui subtip al constructiei:

(48) Nebuneasca me cautare a unii frumuseta de fatd m-au lipsit de
iubitul meu frate, iar acmu vazu ca si mie insumi intru aceste pustietafdi mi sa
cuvini a muri, ori de fiiara salbatice a fi spintecat (Istoria lui Polition §i a
Militinei)

> Austin opereazi o clasificare ce se dovedeste foarte utila si pentru romana, facand distinctia Tntre
tipul literal si tipul figurativ: A. Tipul literal vizeazd numai referentii animati si actualizeaza pe
prima pozitie substantive sau adjective substantivizate care vehiculeazd atitudini de insultd sau
afectiune (smeritul/mincinosul/bietul/sarmanul/saracul/nefericitul de om). B. Tipul figurativ isi
subordoneaza structuri in care relatia predicativa dintre cei doi constituenti se bazeazd pe 0
asemdnare Sau pe o metaforda: un bujor de copila — o copila ca un bujor. Aici se mai pot distinge
doua substructuri: 1. constructiile comparative, in care elementul din prima pozitie isi pastreaza
aici cel putin o parte din sensul lexical: un boboc de fatd, o bomboand de baiat si 2. constructiile de
gradul zero (,,pure degree”), unde prima pozitie este ocupata fie de un substantiv propriu-zis care
si-a modificat partial sensul lexical originar, dezvoltind o semnificatie diferitd si avand acum rolul
de a evalua intr-o anumita directie referentul reprezentat de N, (0 otravd de femeie), fie de un
substantiv transparent semantic, rezultat prin derivare cu sufix de la o baza verbala sau adjectivala (0
mdndrete de casd, o sardcie de om).

18 Jordan observa ca prima pozitie in N; de N, este ocupati in romand mai degraba de adjectiv, care
dobandeste acolo valoare substantivald. Pornind de la aceastd remarca, autorul formuleaza o alta
ipotezd: ,,.Din moment ce in aceste formule adjectivul are valoare substantivala, nu surprinde
intrebuintarea atator substantive (avand sens peiorativ sau voit astfel) In aceleasi conditii: hdrca
(hdrca de baba, Creangd), dobitoc (cu «sinonimele>» animal, bestie), boald, ciuma, dalac, talan etc.
(despre animale: boala de vaca, talanul de cal), cdtea (si alte echivalente afective, extrem de
numeroase, pentru ‘femeie stricatd’, precum iapd, otreapd, hantitd, tdrfd, potloagd, otravad etc.),
filozof, poet, savant s.a. Dealtminteri ne putem intreba, dacd inceputul nu [-au fdacut cumva
substantivele, dupa care se vor fi luat apoi adjectivele.” (Iordan 1975: 110, s. n.).

Aceastd noud afirmatie pare sd rastoarne prima ipoteza, aceea a patrunderii tardive a
constructiilor figurative (cu substantiv pe prima pozitie). Nu se ajunge totusi la o contradictie, pentru
ca structurile create dupa model francez sunt mai degraba cele de tip ,,pure degree”, in timp ce
constructiile de tip comparativ au o vechime mai mare (continua propriu-zis tiparul latinesc originar,
caci sintagma monstrum hominis se incadreaza in seria structurilor figurative de tip comparativ).
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(49) Oh! Oh! Oh! Saracd tara a Moldovei, ce ndrocire de stapdni c-
acestia ai avut! Ce sorti de viata ti-au cadzut! Cum au mai ramas om trditor in
tine, de mare mirare este, cu afitea spurcdciuni de obiceiuri ca sa trag pdind
astdadzi in tine, Moldova! (Neculce, Letopisetul Tarii Moldover).

2.3.2. (Det) Ny de N, in textele vechi: sub semnul ,,gramaticii insultelor”?

Constructia a fost incadratd, incad din primele analize dedicate ei, Tn sfera
afectivitatii, ca spatiu propice de manifestare a atitudinii vorbitorului.

Exemplele propuse aici arata ca si in limba veche tiparul nominal sta sub semnul
exprimdrii afective, marcand atitudinea subiectiva a emitatorului in legidturd cu persoana
sau cu obiectul la care face referire.

Ne mai ramane sa staruim cateva clipe asupra modalitatii de decodare a sensului
(valorizant vs depreciativ) in (Det) N; de N,. S-a spus de cele mai multe ori despre
elementul de pe prima pozitie ca presupune o caracterizare subiectiva si ca este purtatorul
unei predicatii de calificare depreciativa cel mai adesea (apreciere ironicd, blamare, insulta,
injurie). Este importantd in acest sens afirmatia lui Meyer-LUbke: ,,Enfin les noms propres
ou désignations personnelles a leur tour peuvent étre associés par de a un substantif ou
adjectif exprimant le plus souvent un blame, rarement un éloge et qui désigne [’espéce a
laquelle on rattache au moment ou l’on parle la personne ainsi dénommée. Cette tournure,
dont on aurait peine a trouver des exemples en francais dans les premiers temps, est assez
[fréquente, surtout quand on parle sous [’empire d’une émotion.” (Meyer-Lubke 1900: 273,
s.n.). Dictionarul academic al limbii romane (D-DE, 1949) mentioneaza aceasti valoare a
constructiei in articolul consacrat lui de: ,,S’emploie entre deux substantifs comme en
frangais ou entre un adjectif et un substantif dans des expressions ayant une nuance
affective prononcée: un amour d’enfant, un diable d’homme, une horreur de fille, le
premier terme qualifiant le second”. Pentru functionarea tiparului in limba romana, lorgu
Iordan noteaza aceeasi preponderentd a aprecierilor negative in raport cu judecatile de
valoare favorabile: ,,In general, particularittile defavorabile ale *obiectelor’ se preteaza la
acest tratament sintactic si semantic, caruia-i sunt supuse, cu deosebire in vorbirea
familiara de toate nuantele, adjectivele. Si acest amanunt probeaza ca formula are origine
afectiva, ceea ce simtim, de altfel, si in momentul de fatd. Chiar adjectivele cu sens
laudativ devin peiorative, cdci sunt intrebuintate ironic.” (Tordan 1975: 110, s.n.). Elsa
Lider semnaleaza acelasi fenomen: ,,Epitetul poate fi pozitiv sau negativ, depreciativele
predominand.” (Liider 1996: 127).

N; desemneazd o etichetd, o proprietate aplicatd situational de catre vorbitor
referentului, si nu o caracteristicd permanentd. Cat priveste frecventa mai mare in pozitia
N; a cuvintelor cu sens depreciativ'’, se poate observa din analiza ocurentelor in limba
veche faptul ca judecatile devalorizante sunt intr-adevar mult mai frecvente atunci cand
este vorba despre referenti umani (acel lotru de Mahamet-Beg, acelui misel de om, acelui
ticdlos de negugdtoriu, o spurcatd de muiare, acel spurcat de mogneag etc.). Exemple cum
sunt cele de la (50-54), asezate alaturi de cele de la (30-31) — o crestina de femeaie, cestui
crestin de om — pot parea judecdti neutre, Insd ele vehiculeaza de fapt o apreciere a unui
emitator profund implicat. Tn cazul primei serii este vorba despre o atitudine de distantare
afectiva si chiar de dispret, in timp ce in ultimele doud exemple se exprima o atitudine de
adeziune, de simpatie, de valorizare pozitiva'®.

" \Vezi Meyer-Liibke 1900, Lombard 1931, Milner 1978, Gaatone 1988. ,,Comme le notent presque
tous les chercheurs, les N littéralement laudatifs sont en nombre trés réduit.” (Forsgren 2006: 211).

'8 Este vorba aici despre o subiectivitate de tip special, in baza careia sunt operate distantiri pe
criteriul apartenentei religioase si politice: ,,S& mai punem la temelia judecatilor din care se nasteau
aprecierile asupra strainilor si un alt tip de subiectivitate (si ea deformatoare, de multe ori), cea
nationald, nascuta preponderent din cateva soiuri de «patriotism» (desi sursele sunt mai numeroase),
care, intr-o ordine cronologica (amendabild, desigur), ar incepe cu cel «crestiny (ortodox) pentru a

9



(50) Alta, de veti vré Maria vostra sa stefi cumu-i Intr-acasta tard, de
randul vestelor, cu mila lui dumnedzau, acumu iaste pace bundsi s aau curdtit fara
de tote ostele si am fost si noi cu Maria sa cu Voda la imparatul, si sa stifi Maria
vostra ca mult am imblat pe la tofi Basii si la cei Veziri pentru Cei vrdjmas de
Tatari, ca era sa vie far’ grisi pre aica sa treacd, ce cu voia lui dumnedzau §i cu
nevointa ce am nevoit si am spus Baselor cumaw-I ikes«a) caléa pre aicea. Déce,
candu-i acmu, noi rugam pre domnéavostra sd faceti bine sa slobodzi«ti> caléa sa
sa hranéasca acestd sarace de omene, ca dentr’acoce nu-i nece o grije. (SB, 29)

(51) Sd le dam domn rau, sda-i tiraneasca mai rdu de cdt in zilele pagéanilor
de turci. (Istoria Tarii Romdnesti de la octombrie 1688 pdnd la martie 1717.
Cronica anonima, in DLR)

(52) Si au venit Radul-voda in Tirgoviste vésel si cu tofi boiarii, §i s-au
sfatuit cum vor face sa scoata tara crestineasca din miinile pdgiinilor de turci.
(Letopisetul Cantacuzinesc)

(53) lar apoi procletii de turci €i S-au inturnat inapoi §i mulfi crestini
tdiard §i au fost izbinda tucilor. (Letopisetul Cantacuzinesc)

(54) O, amar mare! Ca vazind turcii atita netocmeald intru crestini,pentru
lacomiia lor, curind sa intoarserd procletii de turci asupra lor si atita fu moarte
mare intre crestini, cit fu voia lui Dumnezeu. (Letopisetul Cantacuzinesc)

O alta observatie care se impune este aceea ca sfera compasiunii este foarte bine
reprezentatd: ceastd saraca de teard, acel ticalosul de batrdn, aceasta ticaloasa de tara,
ticaloasa de eu, nenorocosii de noi, acest() sarace de omene, amardtul de om, sangurata
de mene, bietul de suflet, pacatosul de eu etc. Foarte multe dintre sintagmele de acest tip
apar cu precadere in textele religioase si se Inscriu in cadrul mai larg al unei retorici a
smereniei (vezi, de exemplu, sintagmele de la (16), (18) si (28)).

3. CoNncLruzil

Tiparul romanic analizat este vechi Tn limba, exemplele identificate atestand
existenta sa inca din secolul al XVI-lea.

Sintactic, structura prezintd cateva diferente fundamentale de constructie in raport
cu realizarile mai tarzii sau cu cele din limba actuala:

e sintagmele din limba veche sunt relativ simple, cele doua componente aparand,
cu mici exceptii, fard compliniri;

e clementele cel mai des utilizate din categoria marcilor prin care se realizeaza
determinarea sunt adjectivele pronominale demonstrative: ceastd sdracda de teard, acel
spurcat de mosneag; situatia coocurentei demonstrativului antepus cu nominalul articulat
hotarat reprezintd un caz izolat de marcare suplimentara a determinarii: acelu ticalosul de
batran.

e in constructiile care actualizeaza pe a doua pozitie un pronume personal, forma
cazuala a acestuia din urma este cea de acuzativ, insd exista ocurente in care prepozitia de
nu impune acuzativul, pronumele aparand cu forma de nominativ: ticalosul de eu,
pdcatoasa de eu.

Componenta semanticd de apreciere subiectivd (fizicd sau spirituald) este o
mostenire latineascd. In urma analizei in diacronie, s-a putut observa cd aceasta este o
constantd semanticd. Ca tip de realizari, in romana veche se intalnesc preponderent

se Tncheia cu cele «politic» si «etnicy (dificil, daca nu cumva chiar imposibil de «neutralizat» atit in
cercetarea Celuilalt — cu deosebire atunci cand «cunoasterea» este de facturd conflictuald —, cat si in
definirea propriei identitati.” (Mazilu 1999: 9).
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sintagme apartinand tipului literal, cu adjectiv substantivizat pe prima pozitie si cu un
referent uman n pozitia N,. Structurile apartinand tiparului figurativ (,,pure degree”) au
devenit mai frecvente ceva mai tarziu, cel mai probabil in secolul al XIX-lea, dupa modelul
limbii franceze (vezi lordan 1975: 109).
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